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1 Einleitung AF — BP ,,Solarpark Odenhausen”; Rabenau, Odenhausen

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Rabenau hat am 12.07.2024 gemaR § 2 Abs. 1 BauGB den Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan ,Solarpark Odenhausen”in der Gemarkung Odenhausen gefasst. Der Geltungsbereich
ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unterscheidet in den Gel-
tungsbereich (Bereich in die tatsachlich verandernden Eingriffe geplant sind) und den Untersuchungs-
bereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fiir diese Tiergruppe groflere raumliche
Stérwirkungen anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf den Vorentwurf des Bebauungsplans mit
Stand vom 10.04.2025.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-

falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRBnahmen keine Verbotstatbestinde gemalR § 44

BNatSchG eintreten.

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) zum Bebauungs-
plan Solarpark Odenhausen”; Gemeinde Rabenau, Gemarkung Odenhausen (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessi-
sche Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 02/2025).

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.
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Situation

Der rdaumliche Geltungsbereich umfasst eine Flache von rd. 30 ha Und liegt nordostlich der Ortslage
von Odenhausen, nordlich und stidlich der LandesstralSe 3146. Das Plangebiet ist in zwei Bereiche auf-
geteilt. Ein Teil des Geltungsbereiches befindet sich dstlich des Hofguts Appenborn und ein weiterer
Teil westlich des Hofguts. Zwischen den beiden Teilbereichen befinden sich ein Waldbestand. Das Plan-
gebiet selbst wird gegenwartig groRtenteils landwirtschaftlich genutzt und umfasst Flachen, welche
sowohl durch Ackerland- als auch durch Griinlandnutzung charakterisiert sind. Auf den Ackerflachen
ist eine Vielzahl von Lesesteinhaufen zu erkennen, was als ein Indiz dafiir gedeutet wird, dass der
Ackerboden steinhaltig ist. AuBerdem verlduft eine 20kV-Freileitung durch das Plangebiet, welche teil-
weise ober- und unterirdisch gefiihrt wird. Das Plangebiet ist umgeben von Wald und Feldgehdlzen,
die teilwiese in das Plangebiet Gbergehen.

Das Plangebiet liegt im Osten der Gemeinde Rabenau norddstlich des Ortsteils Odenhausen. Natur-
raumlich liegt das Plangebiet im Naturraum 349.0 ,Lumda-Plateau” (Haupteinheit: 349 ,Vorderer Vo-
gelsberg”) im ,Westhessischen Berg- und Senkenland”.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein mode-
rates Storungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbe-

reich sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Planziel ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung von Photovol-
taik-Freiflachenanlagen. Dafir erfolgt die Ausweisung eines Sonstigen Sondergebietes im Sinne des §
11 Abs. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO) fiir eine Photovoltaik-Freiflachenanlage.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstat-
tung Qualitaten als Lebensraum fir Vogel, Fledermause, Reptilien, Tagfalter und Widderchen auf. In-
folgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrdgen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Gber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flachenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-

TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die
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artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen
als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemald Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des An-
hangs IV, beziehungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europdischen Vogelarten. Anders als das Schutz-
gebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend (iberall dort,
wo die betreffende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu berticksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Flr Europaische Vogelarten (gemal EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-

arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Priifung eingeschlossen.

Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht 7) Art entspricht 4) Art entspricht 5) Art entspricht 6) Art entspricht
BArtSchV, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
|
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JV i v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgedndert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde fiir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
fihrt, die deren Erhaltungszustande anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-

schutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,unginstig bis unzureichend”

(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigen Erhaltungszustand (griin) werden
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entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-

scher Form bearbeitet.

Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von VermeidungsmaRnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfullt wird.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des tGiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Priifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestiande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-Malnahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrdchtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste flir hessische
Brutvogel landesweit mit ,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabel-

larischer Form.
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Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmaBBnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifver-

fahren ist in die Art-fiir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.




2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — BP ,,Solarpark Odenhausen”; Rabenau, Odenhausen

2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Bdumen und
Geholzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der
Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu er-

warten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,Solarpark Odenhausen”; Gemeinde Rabenau,
Gemarkung Odenhausen.

Malnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebaduden Bodenabtrag und Verdanderung e Verlust von Ruhe- und
¢ Verkehrsflachen des nattirlichen Bodenaufbaus Fortpflanzungsstatten
e weitere Infrastruktur und Bewuchs e Totung oder Verletzen von Individuen
® Rodung von Baumen und
Geholzen
Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb

* Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B.
Staub) durch den Baubetrieb
e zusatzliche Lichtemissionen

anlagebedingt

¢ Sondergebiet ¢ Bodenverdichtung, ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
Zweckbestimmung: Bodenabtrag und Verdanderung e Verlust von Ruhe- und
Photovoltaik-Freiflichenanlage des natlirlichen Bodenaufbaus Fortpflanzungsstatten

(SOpuw) und Bewuchs e Verdnderung der Habitateignung

e Verkehrsflachen

* Wasserflachen

¢ Flachen fur Landwirtschaft
und Wald

e Flachen fiir MaRnahmen, zur
Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft

¢ Erhalt von Laubbdumen

e weitere Infrastruktur

betriebsbedingt

¢ Sondergebiet e Larmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration
Zweckbestimmung: usw. e Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
Photovoltaik-Freiflichenanlage e Personenbewegungen statten durch Stérungen

(SOpye) ¢ Fahrzeugbewegungen ¢ Veranderung der Habitateignung

¢ Verkehrsflaichen e zusatzliche Lichtemissionen

10



AF — BP ,Solarpark Odenhausen”; Rabenau, Odenhausen 2 Artenschutzrechtliche Prifung

Tab. 1: [Fortsetzung] Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,Solarpark Odenhausen; Ge-
meinde Rabenau, Gemarkung Odenhausen.

MaRnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
betriebsbedingt

¢ Wasserflachen siehe oben siehe oben

e Flachen fur Landwirtschaft

und Wald

e Flachen fir MalRnahmen, zur

Pflege und zur Entwicklung von

Boden, Natur und Landschaft

¢ Erhalt von Laubbdumen

e weitere Infrastruktur

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litdt in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine mo-
derate Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird
durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen)
sowie der Auslésung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-

gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind bei-
spielsweise Bdume zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen kénnten. Fledermause
reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegentiber Stérungen, jedoch
reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) ist moglich.
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Die Fledermause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auler den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten) kann ausgeschlossen werden.

Die sonstigen Sidugetiere stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Végel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien
In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.

Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
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Laubfrosch, Knoblauchkrote, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kéafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
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Okologischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten mog-
lich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Schmetterlinge stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemal
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders berlicksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung. Zur
Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Marz bis Juli 2024 sechs
Tages- und drei Abendbegehungen durchgefiihrt (Tab. 1). Als Reviervégel werden diejenigen Vogel ge-
wertet, die laut SUDBECK et al. (2005) unter die Kriterien ,Brutverdacht” oder ,Brutnachweis” einzu-
ordnen sind. Alle weiteren Vogel werden als Nahrungsgaste definiert. In der Darstellung geben die
Punkte der Végel das Zentrum des angenommenen Reviers (nicht immer des Nestes / Brutplatzes) an.
Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Rebhuhn, Wachtel und Eulen mittels
Klangattrappe nach SUDBECK et al. (2005) durchgefihrt.

AulRerdem wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Horsten in der Umgebung durchge-
fihrt.

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.
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Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 05.03.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Rebhuhnkartierung
2. Begehung 22.03.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Eulenkartierung

3. Begehung 26.03.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags); inkl. Horstsuche

4. Begehung 24.04.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

5. Begehung 08.05.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

6. Begehung 27.05.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

7. Begehung 19.06.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

8. Begehung 01.07.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

9. Begehung 01.07.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Wachtelkartierung

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 29 Arten mit 138 Re-
vieren als Reviervogel identifiziert werden. Zusatzlich ergab ein Hinweis durch das Planungsbiiro Fi-
scher das Vorkommen der Wachtel (Coturnix coturnix) innerhalb des Geltungsbereichs sowie die NA-
TIS-Datenabfrage das Vorkommen des Schwarzstorches (Ciconia nigra) in ca. 2 km Entfernung zum
Plangebiet, dementsprechend werden die beiden Arten ebenfalls als Reviervogel im Folgenden gewer-
tet (Tab. 2, Abb. 3, 4).

Hierbei konnten mit Griinspecht (Picus viridis), Schwarzstorch (Ciconia nigra) und Waldkauz (Strix
aluco) streng geschiitzte Arten (BArtSchV) festgestellt werden. Zudem stellen Neuntdter (Lanius col-
lurio) und Schwarzstorch (Ciconia nigra) Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Goldammer (Emberiza citrinella), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes) und Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) wird aktuell
in Hessen als ungtinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der von Baumpieper (Anthus trivialis),
Feldlerche (Alauda arvensis), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Wachtel
(Coturnix coturnix) sogar als ungiinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefiihrt werden.

Horste wurden nicht festgestellt.

Abbildung 3 und 4 stellen die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entspre-
chend der Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht

nicht immer dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.
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Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach KReuziGeR et al. (2023) und RysLAvy et al. (2020).

besondere

Erhaltungs-

Rote Liste zustand
Hessen Hessen

Schutz
EU D

Verant-
Reviere wortung

Trivialname

Amsel Turdus merula A 11 - § ? +

Baumpieper Anthus trivialis Bp 1 = § 2 _

Blaumeise Parus caeruleus Bm 14 - § 4 +

Buchfink Fringilla coelebs B 9 - § 9 +

Buntspecht Dendrocopos major Bs 2 - § 9 +

Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 2 ! § @ +

Feldlerche Alauda arvensis Fl. 5 ! § 3 _

Gartenbaumlaufer  Certhia brachydactyla Gb 4 ! § 9 +

Goldammer Emberiza citrinella G 3 - § Vv o]

Griinspecht Picus viridis Gu 1 gl §§ ? +

Haussperling Passer domesticus H 1 - § 2 +

Heckenbraunelle Prunella modularis He 4 - § * o

KernbeiRer Coccothraustes Kb 2 ! § * o
coccothraustes

Klappergrasmiicke  Sylvia curruca Kg 1 - 8§ 9 +

Kleiber Sitta europaea KI 3 - § 9 +

Kohlmeise Parus major K 16 - § ? +

Kolkrabe Corvus corax Kra 2 - § 2 +

Monchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla Mg 10 - § 4 +

Neuntéter Lanius collurio Nt - § 2 +

Ringeltaube Columba palumbus Rt - § 4 +

Rotkehlchen Erithacus rubecula R - § 4 +

Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm ! § & +

Schwarzstorch Ciconia nigra Sst  ** InNe! 8§ 3 _

Singdrossel Turdus philomelos Sd 3 - § 9 +

Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 = § 3 _

Sumpfmeise Parus palustris Sum 1 - § 2 +

Wachtel Coturnix coturnix Wa  *** = § 3 _

Waldkauz Strix aluco Wz 1 ! §§ e +

Wintergoldhdhnchen Regulus regulus Wg 1 - § * o)

Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z 10 - § 9 +

Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 19 - § * +

** = Nachweis Gber NATIS-Datenabfrage

*** = Nachweis liber Planungsbiiro Fischer

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+ =glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet

16



2 Artenschutzrechtliche Prifung

AF — BP ,Solarpark Odenhausen”; Rabenau, Odenhausen

diezd|iz I
Blugyunez 4
usyouyeypjobisjuipy B
[B1yoepr  BAA
aspwdwng  wng
zZybens NS

oslowzUBMYDS WS
|lessoipbuis pPS
usyojysxyjoy o
181QJuneN IN
2xyonwsesBsyouo B
|EeN|oY  BIY

18q19[4 4
ayonwselbiaddey By
J8glequisy a1
aslaulyoy )|
a||auneiquanosH 8H
BuipedssneH H
Jyoedsuni no
Jgjngjwnequales) a9
JaWWep|o9 9
8youg|pjed 14
ayonwsesbulog bag
Jyoadsiung sg
Jadaidwneg dg
ospwnelg  wg

yuyong q
[eswy Y
uspy

THSA-N3 | Bueyuy ¥
LYo9jyos siq pusyolainzun®
puejsnzsbunyjey.3 Jopo (DUSIeNd
18P0 AUOSHYE) 1ZiNnyosab buens [

,pusyaiainzun
siq Busunbun“ puejsnzsbumieys | |

Bisunb* pueysnzsbunyieysg

1SOpA [9BoAlBINGYy

Abb. 3: Reviervogelarten im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) (West) 2024 (Geobasis-

daten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2024).
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Abb. 4: Reviervogelarten im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) (Ost) 2024 (Geobasisda-

ten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2024).
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervoégeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 5,6).

Hierbei konnten mit Mausebussard (Buteo buteo), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Rotmilan (Mil-
vus milvus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Turmfalke (Falco tinnunculus) und Wendehals (Jynx
torquilla) streng geschiitzte Arten (BArtSchV) festgestellt werden. Zudem stellen Mittelspecht, Rotmi-

lan und Schwarzspecht Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUppPoP et al. (2013), KReuzIGER et al. (2023) und RysLAvY et al.
(2020).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen
Bachstelze Motacilla alba Ba - - § x % * ki
Dohle Coloeus monedula D - - §  * % * +
Eichelhdher Garrulus glandarius Ei - - § *ox * +
Elster Pica pica E - - 8 *ox = o
Feldschwirl Locustella naevia Fs - - § 22 * _
Gartengrasmiicke  Sylvia borin Gg ! - 8§ *ox * i
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Ge ! - § * 3 * _
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim - - & * % * i
Grinfink Carduelis chloris Gf - - § *ox * o
Hausrotschwanz  Phoenicurus ochruros Hr - - 8 *ox * +
Hohltaube Columba oenas Hot ! Z & * o & +
Kanadagans Branta canadensis Kag - - § - - - n.b.
Mausebussard Buteo buteo Mb ! - 8§ * * * o
Misteldrossel Turdus viscivorus Md ! - § *ox * +
Mittelspecht Dendrocopos medius ~ Msp | | 8§ * * c +
Nachtigall Luscinia megarhynchos N - - §  F % * +
Rabenkrihe Corvus corone corone Rk ! - 8 *ox * +
Rotmilan Milvus milvus Rm 11&I! | & * o
Schwarzkehlchen  Saxicola rubicola Swk - Z § * o +
Schwarzspecht Dryocopus martius Ssp - | & * * = +
Sommer- Regulus ignicapilla Sg - - § * o * +
goldhahnchen
Star Sturnus vulgaris S - - § 3V *
Turmfalke Falco tinnunculus T - - §§ ¢ % *
Waldbaumldufer  Certhia familiaris Wb - - 8 *ox *
Wendehals Jynx torquilla Wh - Z 8§ 3 3 3 _
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+ =glinstig o =unglinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. =nicht bewertet
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Abb. 5: Nahrungsgéaste im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) (West) 2024 (Bildquelle:

Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos,

11/2024).
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obasisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos,

11/2024).

Abb. 6: Nahrungsgaste im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) (Ost) 2024 (Bildquelle: Ge-
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Der Erhaltungszustand von Elster (Pica pica), Grinfink (Carduelis chloris), Mausebussard (Buteo buteo),
Rotmilan (Milvus milvus), Star (Sturnus vulgaris) und Turmfalke (Falco tinnunculus) wird aktuell in Hes-
sen als unginstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der von Feldschwirl (Locustella naevia), Ge-
birgsstelze (Motacilla cinerea) und Wendehals (Jynx torquilla) sogar als ungiinstig bis schlecht (Voge-
lampel: rot) bewertet.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefiihrt werden.

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als eingekesseltes Offenland mit angrenzenden
Waldbereichen und Strallen mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind die Vor-
kommen von Baumpieper, Feldlerche, Goldammer, Griinspecht Heckenbraunelle, Kernbeilier,
Neuntoéter, Schwarzstorch, Stieglitz, Wachtel, Waldkauz und Wintergoldhdahnchen. Die angetroffenen
Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Mausebussard, Mittelspecht,
Rotmilan, Schwarzspecht und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum und dessen

Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzen.

Feldvogel: Feldlerche und Wachtel

Ein Revier der Feldlerche liegt innerhalb des Geltungsbereichs aber aulRerhalb des Eingriffsbereichs.
Drei Reviere der Feldlerche und ein Revier der Wachtel konnten innerhalb des Eingriffsbereichs fest-
gestellt werden. Ein weiteres Revier der Feldlerche befindet sich im weiteren Umfeld und wird durch
die Planungen nicht betroffen.

Durch die unglinstigen Zukunftsaussichten von Feldlerche und Wachtel ist ein Wegfallen von potenti-
eller Habitatflache fiir diese Arten als schwerwiegend anzusehen. Angesichts des landes- und bundes-
weiten Riickgangs der Arten muss davon ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazitdten
der umgebenden Ackerflachen nur dann zur Verfligung stehen, wenn die Rahmenbedingungen ent-
sprechend verbessert werden. Hierzu wird die Anlage von Bllhstreifen auf geeigneten Ackerflachen in
der Umgebung empfohlen. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MaBnahmen erfolgen im Rah-

men der Artenschutzrechtlichen Priifung (Art-far-Art-Prifung, Prifbogen).

Neuntéter

Der Neuntoter konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen werden. Ein
weiteres Revier befindet sich in der weiteren Umgebung.

Baumfallungen und Rodungsarbeiten kdnnen zu einem Verlust von einer Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Angesichts des allge-
meinen Verschwindens von addaquaten Nistrdumen muss davon ausgegangen werden, dass zusatzliche

Aufnahmekapazitaten nur dann zur Verfligung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend
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verbessert werden. Hierbei stellt der Neuntdter komplexe Anforderungen an das Umfeld. Der Neunto-
ter bendotigt dornenreiche Gehdlze, die die Art nutzt, um die Beute aufzuspielRen und die zugleich als
Nistgelegenheit fungieren. Infolgedessen miissen die Kompensationsflachen Gehdlzinseln aus einhei-
mischen, dornenreichen Arten aufweisen. Im Hinblick auf die bessere Akzeptanz sind diese Gehdlzin-
selnin einem lockeren Bestand anzuordnen. Geschlossene Geholzreihen entfalten hingegen eine (iber-
wiegend negative Wirkung. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MaBnahmen erfolgen im Rah-

men der Artenschutzrechtlichen Priifung (Art-fur-Art Prifung, Prifbogen).

Baumpieper und Goldammer

Ein Revier des Baumpiepers und zwei Reviere der Goldammer befinden sich im Geltungsbereich jedoch
auBerhalb des Eingriffsbereichs. Vier weitere Reviere der Goldammer befinden sich im weiteren Um-
feld. Die Reviere werden durch die aktuellen Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Ver-
lust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit fiir den
Baumpieper und die Goldammer ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habi-
tatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Be-

bauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Griinspecht, Heckenbraunelle, KernbeifRer, Schwarzstorch, Stieglitz, Waldkauz, Wintergoldhdhnchen

Die Reviere von Grinspecht, Heckenbraunelle, KernbeiRBer, Schwarzstorch, Stieglitz, Waldkauz und
Wintergoldhdhnchen befinden sich aullerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Diese werden durch die
Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist

durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgéaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Elster, Feldschwirl, Gebirgsstelze, Griinfink, Mausebus-
sard, Mittelspecht, Rotmilan, Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Star, Turmfalke und Wendehals ein
gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nah-
rungsgaste insgesamt mafige Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Pla-
nungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend ge-
eignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Be-
eintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der
jeweiligen lokalen Populationen bedingen kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend
der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Ver-

drangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.
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Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Baumpieper, Feldlerche, Goldammer, Griin-
specht, Heckenbraunelle, Kernbeiler, Neuntéter, Schwarzstorch, Stieglitz, Wachtel, Waldkauz, Win-

tergoldhahnchen.

2.1.4 Fledermduse

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschiitzten Tierarten zahlen, missen diese wegen den allgemeinen Vorgaben des
Artenschutzes nach § 44 BNatSchG und ggf. deren Belange bei Eingriffsplanungen gemals § 13
BNatSchG besonders berlicksichtigt werden.

2.1.4.1 Methode

Einige der heimischen Fledermausarten nutzen Stammanrisse, Baumhohlen, abgeplatzte Baumrinde
und Spalten in Baumen als Sommerquartier und in einigen Fallen auch als Winterquartier. Daher wurde
an zwei Begehungen der Baumbestand im Geltungsbereich mittels Fernglases vom Boden aus auf die
Eignung von Quartieren untersucht (Tab. 5).

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fir den Geltungsbereich und ein grofleres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info
1. Begehung 26.03.2024 Suche nach potentiellen Quartierbdumen
2. Begehung 24.04.2024 Suche nach potentiellen Quartierbdumen

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Planbereich konnten Baume festgestellt werden, die aufgrund von Baum- und Spechthdhlen sowie
abstehender Borke ein potentielles Fledermausquartier darstellen (Tab. 5, Abb. 7, 8).

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Eintrage fir den

Geltungsbereich und das ndhere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.
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il | i a -
Abb. 7: Potentielle Quartierbdume fir Flederm&use im Untersuchungsgebiet (West) im Jahr 2024 (Bildquelle:
Geobasisdaten Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos,
11/2024).




2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — BP ,,Solarpark Odenhausen”; Rabenau, Odenhausen

ungefahrer Standort der Baume

7]
o
o
£
3
H)
2
c
2
(7]
°
c
=

L)
c
i
<
0
T

Abb. 8: Potentielle Quartierbdume fiir Fledermause im Untersuchungsgebiet (Ost) im Jahr 2024 (Bildquelle: Ge-
obasisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos,
11/2024).
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Tab. 6: Hohlenbdume im Untersuchungsraum im Jahr 2024.

Nr. Art Hohlen/Spalten Eignung als Quartier

1 Apfel Faulnishohle ja, als Sommerquartier

2 Hainbuche Stammabbruch ja, als Sommer und Winterquartier
3 Apfel Astloch moglich, nicht einsehbar

4 Apfel Faulnishohle ja, als Sommer und Winterquartier
5 Stieleiche abstehende Borke nein

6 Eiche abstehende Borke ja, als Sommerquartier

7 Totholz abstehende Borke nein

8 gefdllter Baum  abstehende Borke ja, als Sommerquartier

9 Ahorn Faulnishohle ja, als Sommerquartier

10 Totholz Faulnishohle ja, als Sommerquartier

11 Totholz abstehende Borke ja, als Sommerquartier

12 Eiche abstehende Borke ja, als Sommerquartier

13 Eiche abstehende Borke moglich, nicht einsehbar

14 Eiche abstehende Borke moglich, nicht einsehbar

15 Eiche abstehende Borke ja, als Sommerquartier

16 Eiche abstehende Borke moglich, nicht einsehbar

17 Eiche abstehende Borke ja, als Sommerquartier

18 Totholz Spechthohle ja, als Sommerquartier

19 Buche 2 Astlocher moglich, nicht einsehbar

20 Buche Astloch moglich, nicht einsehbar

21 Buche 2 Astlocher nein

22 Hainbuche Spalte ja, als Sommerquartier

23 Totholz Spechthohle ja, als Sommerquartier

24 Eiche Astloch moglich, nicht einsehbar

25 Eiche Faulnishohle moglich, nicht einsehbar

26 Totholz abstehende Borke ja, als Sommerquartier

27 WeiRdorn abstehende Borke ja, als Sommerquartier

28 Totholz Spechthohle ja, als Sommerquartier

29 Eiche (tot) Faulnishohle ja, als Sommerquartier

30 Rotbuche Faulnishohle moglich, nicht einsehbar

31 Rotbuche Faulnishohle moglich, nicht einsehbar

32 Rotbuche Faulnishohle ja, als Sommer und Winterquartier
33 Rotbuche Astloch Sommerquartier moglich, nicht einsehbar
34 Erle Spechthohle Sommerquartier moglich, nicht einsehbar

2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Quartiermoglichkeiten im Eingriffsbereich werden die Fleder-
maduse in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter bericksichtigt.

Aufgrund der aktuellen Planung und den zum Erhalt festgesetzten Geholzen und Strauchern kann das
Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten) ausgeschlossen werden.
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2.1.5 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.5.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von April bis August 2024
untersucht (Tab. 7). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Geholze oder dhnliche Strukturen anschliefen und die als Verstecke dienen kénnten. Dort findet
sich meist eine grofl3e Anzahl potentiell guter Unterschlupfmdoglichkeiten fir Reptilien und zudem nut-
zen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen erfolgten
an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kdnnen aktivitatsbe-
dingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhohung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt. Diese erwdrmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen Tieren be-
sonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem besonders gerne
angenommen. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigen Abbildungen 10
und 11. Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein gréRBeres Umfeld an

das HLNUG gestellt.

Tab. 7: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 24.04.2024 Absuchen des Plangebiets und Ausbringen von Reptilienquadraten
2. Begehung 08.05.2024 Absuchen des Plangebiets und Kontrolle der Reptilienquadrate

3. Begehung 27.05.2024 Absuchen des Plangebiets und Kontrolle der Reptilienquadrate

4. Begehung 05.06.2024 Absuchen des Plangebiets und Kontrolle der Reptilienquadrate

5. Begehung 18.06.2024 Absuchen des Plangebiets und Kontrolle der Reptilienquadrate

6. Begehung 01.07.2024 Absuchen des Plangebiets und Kontrolle der Reptilienquadrate

7. Begehung 17.07.2024 Absuchen des Plangebiets und Kontrolle der Reptilienquadrate

8. Begehung 29.07.2024 Absuchen des Plangebiets und Kontrolle der Reptilienquadrate

9. Begehung 05.08.2024 Absuchen des Plangebiets und Einsammeln der Reptilienquadrate

2.1.5.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Erfassungen konnte im Untersuchungsraum das Vorkommen der Zauneidechse (La-
certa agilis) als streng geschiitzte FFH Anhang IV Art nachgewiesen werden. Dariiber hinaus konnten
die besonders geschiitzten Arten Blindschleiche (Anguis fragilis) und Waldeidechse (Zootoca vivipara)
nachgewiesen werden (Tab. 7, Abb. 9, 10). Alle drei Arten wurden innerhalb des Planbereichs festge-
stellt. Dartiber hinaus konnte eine unbestimmte Eidechse am 08.05.2024 in beiden Teilbereichen fest-
gestellt werden. Hierbei handelt es sich aufgrund der vorgefundenen Habitatbedingungen sehr wahr-

scheinlich um eine Waldeidechse.
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Abb. 9: Reptilien im Untersuchungsraum 2024 (West) (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fir

Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 02/2025).
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Die NATIS-Datenabfrage ergab keine weiteren artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Eintrage

fiir den Geltungsbereich und das ndhere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.

Tab. 8: Reptilien der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2024), EIONET (2013-2018) und RLG (2020).

Verant- Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art wortung EU D D Hessen Hessen D EU
Blindschleiche Anguis fragilis - - § * * n.b. n.b. n.b.
Waldeidechse Zootoca vivipara - - § Vv * n.b. n.b. n.b.
Zauneidechse Lacerta agilis - vV § VvV * o) o) o

Verantwortung: (!) = besondere Verantwortung flir hochgradig isolierte Vorposten

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH- Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

Tab. 9: Reptilien der Untersuchungen mit Angaben zu Alter und Anzahl pro Begehungstag.

Zauneidechse Blindschleiche Waldeidechse Unbestimmte Eidechse

Adult Subadult Juvenil  Anzahl Anzahl Anzahl
24.04.2024 - - - - - -
08.05.2024 - - - - 6 5
27.05.2024 - - - 2 2 -
05.06.2024 - - - - - -
18.06.2024 - 1 - 3 - -
01.07.2024 g g g g g g
17.07.2024 - - - 2 - -
29.07.2024 - - - - 1 g
05.08.2024 - - 1 - - -

2.1.5.3 Faunistische Bewertung

Die Zauneidechsen wurden an den Randbereichen innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Hier
findet die Art durch die ruderalen Strukturen gilinstige Habitatelemente mit offenen und ungestoérten
Sonnplatzen, einem ausreichenden Unterschlupf und addquaten Riickzugsbereichen (z.B. zur Uberwin-
terung, Fortpflanzung). Von einem flachendeckenden Vorkommen auf den Ackerflachen wird nicht
ausgegangen. Aufgrund der Habitatstrukturen wird von einem Vorkommen der Zauneidechse in den
Randbereichen ausgegangen.

Die im Geltungsbereich vorkommenden Lesesteinhaufen sind zum Erhalt festgesetzt. Diese sind durch
regelmalige Pflege freizuhalten. Hinsichtlich der Eingriffserheblichkeit ist daher keine Entwertung
bzw. Zerstdrung des Lebensraumes der Zauneidechsen zu erwarten.

Wahrend der Bauarbeiten kann es jedoch zu einer Tétung bzw. Verletzung der Zauneidechsen kom-
men. Dementsprechend muss das Eintreten von Tatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG an-
genommen werden. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte werden somit Vermeidungs-

maRnahmen notig. Hierzu zdhlen Bauzeitenbeschrankungen. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung
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der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung (Art-far-Art Prifung, Prif-
bogen).

Blindschleiche und Waldeidechse

Es konnte das Vorkommen von Blindschleiche und Waldeidechse an den Randbereichen innerhalb des
Geltungsbereichs festgestellt werden.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) sind die Blindschleiche und
Waldeidechse im Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter zu beriicksichtigen. Deren Belange sind
jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRk-

nahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

2.1.6 Tagfalter und Widderchen
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Européischen Union) geschiitzt.

2.1.6.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Tagfalter und Widderchen sowie im Rahmen der Schwerpunkterfassung
von Maculinea-Arten wurde der Untersuchungsraum zur Flugzeit von Mai bis August 2024 begangen
(Tab. 10). Hierzu wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich kontrolliert. Dazu wurde
neben der Erfassung von ggf. aktiven Faltern auch Uberprift, ob die Falter zur Eiablage kommen. Er-
ganzend zur Kontrolle auf das Vorkommen von Maculinea-Arten wurde das Untersuchungsgebiet auf
das Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs abgesucht. Die Aufnahme der Tiere erfolgte unter den Wit-
terungsbedingungen und der Tageszeit nach HESSEN MOBIL (2020).

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 10: Begehungen zur Erfassung von Tagfaltern und Widderchen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 27.05.2024 Absuchen des Plangebiets
1. Begehung 05.06.2024 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 18.06.2024 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 01.07.2024 Absuchen des Plangebiets
3. Begehung 17.07.2024 Absuchen des Plangebiets
4. Begehung 29.07.2024 Absuchen des Plangebiets
5. Begehung 05.08.2024 Absuchen des Plangebiets

2.1.6.2 Ergebnisse
Im Rahmen der Untersuchungen konnten 19 Tagfalterarten nachgewiesen werden (Tab. 11, Abb. 11,

12). Arten der Anhinge Il & IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] sowie Arten, die nach
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BArtSchV streng geschiitzt sind, wurden trotz intensiver Nachsuche nicht festgestellt.

Kaisermantel (Argynnis paphia) und Kleines Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus) zéhlen zu
den nach BArtSchV ,besonders geschiitzten” Arten. Kaisermantel und Mauerfuchs (Lasiommata me-
gera) werden in der Vorwarnliste der Roten Liste Hessens und des Regierungsprasidiums GielRen ge-
flhrt. Der Baum-Weilling (Aporia crataegi) wird in der Roten Liste Hessens als ,,gefahrdet” (RL: 3) und
in der Roten Liste des Regierungsprasidiums GieRBen sogar als ,stark gefahrdet” (RL: 2) eingestuft.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um haufige und ungefahrdete Arten, die zudem
weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.

Im Rahmen der Schwerpunkterfassung von Maculinea-Arten konnte im Untersuchungsraum West der
GroRRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) nachgewiesen werden (Abb. 13). Dieser trat zur Flugzeit
der Maculinea-Arten bliihend sowie nicht bliihend auf. Trotz intensiver Nachsuche wurden jedoch
keine Maculinea-Arten (M. nausithous, M. teleius) festgestellt.

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Eintrage fir den

Geltungsbereich und das nahere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.

Tab. 11: Tagfalter der Untersuchung mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation
(Rote Liste). Angaben nach LANGE & BROCKMANN (2009) REINHARDT & BoLz (2011).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname EU D Hessen RP Gi Hessen D EU
Admiral Vanessa atalanta Va - - * * * X X X
Aurorafalter Anthocharis cardamines Ac - - * * * X X X
Baum-Weillling Aporia crataegi Acr - - * 3 2 X X X
Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus Ah - - % X X X
C-Falter Polygonia (Nymphalis) c-alburrPca - - * * * X X X
Distelfalter Vanessa cardui Ve - - * * * X X X
GroRer KohlweiBling Pieris brassicae Pb - - ¥ * * X X X
GrofRes Ochsenauge Maniola jurtina Mj - - kX * X X X
Grunader-WeiBling Pieris napi Pn - - * x * . . »
Kaisermantel Argynnis paphia Ap - § *V \Y X X X
Kleiner Fuchs Aglais urticae Au - - ¥ * W X X X
Kleiner Kohlweilling Pieris rapae Pr - - x * X X X
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus Cp - § * * * X X X
Landkartchen Araschnia levana Al - - * % * X X X
Mauerfuchs Lasiommata megera lm - - *V \Y X X X
Schachbrettfalter Melanargia galathea Mg - - F * * X X X
Tagpfauenauge Inachis io li - - x % * X X X
Waldbrettspiel Pararge aegeria Pa - - * * & X X X
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni Gr - - * % & X X X

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH]

§ = besonders geschitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+ =glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 11: Tagfalter und Widderchen im Untersuchungsraum 2024 (West) (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische

Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2024).

34



AF — BP ,Solarpark Odenhausen”; Rabenau, Odenhausen 2 Artenschutzrechtliche Prifung

=
<
z
=
Q
T g
['4 =) (=
e o _g
8 2 S -
<} © o o
e o 3 2 . 25ps
3 [0} 8’ 2 mgg-:é
£ o o5 & £ 502D
2 2 £258%y; S3:28:
-85 QNQ_QQ:»E%.:E.:
5 © 8 3= 52865256818
9] o TS e oS O N
"o ORI ngv,‘:g.:m..-uh
= m & Les0ltEGCooacao
= s = ESO2S O g e
i© c = ==w._9:_= ==
& © o § aﬂ@i’:moee’ag
8 2 g A NOXYXYENZ=ZNDOOOY
O = O <C 5
=) EB.:n.n.:.Ew—..n:u
S BN <<<OO0I=ESnaa
ﬁ

Abb. 12: Tagfalter und Widderchen im Untersuchungsraum 2024 (Ost) (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische
Verwaltung fur Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2024).
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Abb. 13: GroRer Wiesenknopf im Untersuchungsraum (West) 2024 (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische Ver-
waltung fir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2024).
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2.1.6.3 Faunistische Bewertung

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) sind die festgestellten
Schmetterlinge im Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter zu berlicksichtigen. Deren Belange
sind jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind

MalRnahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

2.2 Stufe II: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Baumpieper, Feldlerche, Goldammer, Griinspecht, Heckenbraunelle, KernbeiBer, Neuntoter,
Schwarzstorch, Stieglitz, Wachtel, Waldkauz und Wintergoldhdahnchen detailliert betrachtet. Die
nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestdanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und even-
tuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis ungiinstigen bzw. schlechten Er-
haltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) oder ,streng geschitzten” Arten (BArtSchV) als ausfiihrliche
Art-fur-Art-Priifung (inkl. Prifbogen) durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Flir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden oder die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da
das ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-flr-Art-Prifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 (Erhebliche Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Beriihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten kdnnten,
werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufgenommen.

b) Fledermause

Aufgrund der aktuellen Planung und den zum Erhalt festgesetzten Geholzen und Strauchern sowie der
fehlenden Nachweise von Quartiermdoglichkeiten im Eingriffsbereich werden die Flederméause in der
artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter beriicksichtigt.

c) Reptilien

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte im Planbereich die Zauneidechse als streng ge-

schiitzte FFH-Anhang Il & IV-Art nachgewiesen werden. Die nachfolgenden Schritte betrachten die
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Priifungen von Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnah-
meverfahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbégen (Stand Juni 2015) als Art-fir-Art-
Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erlidutert eine tabellarische Darstellung die Resultate
der Priifung hinsichtlich der berticksichtigten Priffaktoren sowie der MaBnahmen.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Waldeidechse im
Rahmen der Artenschutzprifung nicht weiter zu beriicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rah-
men der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRnahmen zu er-
greifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

d) Tagfalter und Widderchen

Da nach & 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) sind die festgestellten
Schmetterlinge im Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter zu beriicksichtigen. Deren Belange
sind jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind

MalRnahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit

und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-

wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-

gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) kann

flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausge-

schlossen werden (Tab. 12). Hierbei sind folgende generelle MaBnahmen umzusetzen:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus

artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.
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Tab. 12: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

Trivialname
Amsel

Bachstelze
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Dohle
Dorngrasmiuicke
Eichelhaher
Gartenbaum-

laufer
Gartengras-

micke
Gimpel
Hausrot-
schwanz
Haussperling
Hohltaube
Kanadagans
Klappergras-
micke
Kleiber

Kohlmeise

Kolkrabe

Turdus merula R

Motacilla alba N

Parus
caeruleus
Fringilla
coelebs
Dendrocopos
major
Coloeus
monedula
Sylvia
communis
Garrulus
glandarius
Certhia
brachydactyla
Sylvia borin

Pyrrhula
pyrrhula
Phoenicurus
ochruros
Passer
domesticus
Columba
oenas
Branta
canadensis
Sylvia curruca

Sitta
europaea

Parus major

Corvus corax

§44 Abs.1 (1) § 44 Abs.1

BNatSchG
,Fangen,
Toten,
Verletzen"

moglich,
vermeidbar

nein

nein
moglich,
vermeidbar
nein

nein
moglich,
vermeidbar
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
moglich,

vermeidbar

nein

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

(2)
BNatSchG
,Erhebliche
Storung"

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

§44 Abs. 1 (3)
BNatSchG
,Zerst. v. Fort-

Erlduterung
pflanzungs- und zur

Vermeidungs-
bzw. Ausgleichs-
Malnahmen

Ruhestatten" Betroffenheit

moglich, e Zerstorung e Rodung von

ausgleichbar von Gelegen Baumen und
und Tétung  Gehdlzen nur
von Tieren vom 01.10. bis

28./29.02, sonst
Baubegleitung

® Ausgleich
erfolgt durch
Neupflanzung

nein keine Betroffenheit
nein AuBerhalb des Geltungsbereichs
moglich, siehe -Amsel- siehe -Amsel-

ausgleichbar

nein Aulerhalb des Geltungsbereichs
nein keine Betroffenheit
moglich, siehe -Amsel- siehe -Amsel-

ausgleichbar

nein keine Betroffenheit

nein AulRerhalb des Geltungsbereichs
nein keine Betroffenheit

nein keine Betroffenheit

nein keine Betroffenheit

nein AuBerhalb des Geltungsbereichs
nein keine Betroffenheit

nein keine Betroffenheit

nein Aulerhalb des Geltungsbereichs
nein Aulerhalb des Geltungsbereichs
moglich, siehe -Amsel- siehe -Amsel-

ausgleichbar

nein AuBerhalb des Geltungsbereichs
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Tab. 12: [Fortsetzung] Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:
grun).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs.1  §44 Abs. 1 (3)

BNatSchG (2) BNatSchG
,Fangen, BNatSchG  ,Zerst.v. Fort- Erlduterung  Vermeidungs-
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Stat Verletzen" Storung" Ruhestatten"  Betroffenheit MalRnahmen
Misteldrossel Turdus N nein nein nein keine Betroffenheit
viscivorus
Monchsgras- Sylvia R moglich, nein moglich, siehe -Amsel- siehe -Amsel-
micke atricapilla vermeidbar ausgleichbar
Nachtigall Luscinia N nein nein nein keine Betroffenheit
megarhyncho
Rabenkrahe Corvus corone N nein nein nein keine Betroffenheit
corone
Ringeltaube Columba R nein nein nein AuBerhalb des Geltungsbereichs
palumbus
Rotkehlchen Erithacus R nein nein nein AuBerhalb des Geltungsbereichs
rubecula
Schwanzmeise Aegithalos R nein nein nein AulRerhalb des Geltungsbereichs
caudatus
Schwarz- Saxicola N nein nein nein keine Betroffenheit
kehlchen rubicola
Singdrossel Turdus R nein nein nein AuBerhalb des Geltungsbereichs
philomelos
Sommergold-  Regulus N nein nein nein keine Betroffenheit
hahnchen ignicapilla
Sumpfmeise Parus R nein nein nein AuBerhalb des Geltungsbereichs
palustris
Waldbaumlaufer Certhia N nein nein nein keine Betroffenheit
familiaris
Zaunkonig Troglodytes R nein nein nein AulRerhalb des Geltungsbereichs
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus R  mdglich, nein moglich, siehe -Amsel- siehe -Amsel-
collybita vermeidbar ausgleichbar

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestianden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Nah-
rungsgaste mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 13).

Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Planbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten berihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir die

nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.
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Tab. 13: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw.
schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§44 Abs.1  §44 Abs.1 BNatSchG
(1) BNatSchG (2) »Zerst. v. Fort- Vermeidungs-
,Fangen, BNatSchG  pflanzungs- Erldauterung  bzw.
EU- Schutz Toten, ,Erhebliche und zur Ausgleichs-
Trivialname Art VSRL D Verletzen"  Storung" Ruhestdtten"  Betroffenheit MaRnahmen
Elster Pica pica - § nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
Feldschwirl Locustella - § nein nein nein lose Habitat- -
naevia bindung;
Gebirgs- Motacilla - § nein nein nein lose Habitat- -
stelze cinerea bindung;
Grinfink Carduelis = § nein nein nein lose Habitat- -
chloris bindung;
Mause- Buteo buteo - §§ nein nein nein lose Habitat- -
bussard bindung;
Mittel- Dendrocopos | §§ nein nein nein lose Habitat- -
specht medius bindung:
Rotmilan Milvus milvus | §§ nein nein nein lose Habitat- -
bindung:
Schwarz- Saxicola z § nein nein nein lose Habitat- -
kehlchen rubicola bindung;
Schwarz- Dryocopus | §8 nein nein nein lose Habitat- -
specht martius bindung;
Star Sturnus - § nein nein nein lose Habitat- -
vulaaris bindung;
Turmfalke Falco - §§ nein nein nein lose Habitat- -
tinnunculus bindung;
Wendehals Jynx torquilla Z §8 nein nein nein lose Habitat- -
bindung;

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

Notiz: Kurze Literaturrecherche zur Nutzung von Solarparks als Nahrungsraum

Durch die oftmals extensive Bewirtschaftung der Griinlandbereiche von Solarparks geht haufig eine
Steigerung der Habitatqualitat verglichen mit dem vorherigen Zustand (Ackerflachen und intensiv
bewirtschaftetes Griinland) einher. Dementsprechend fiihrt die Errichtung eines Solarparks nicht
generell zu einer Abwertung der Nahrungsraumqualitat. Eine Metaanalyse von PESCHEL et al. (2019)
zeigt, dass bei 70% der analysierten Standorte eine Erhéhung der Diversitat und bei 85% eine gleich-
bleibende oder erhéhte Abundanz bei Brutvogeln zu finden ist.

In einem Forschungsprojekt des Bundeslandes Niedersachsen wurden umfassende Informationen
zur Vogel-Fauna von Freiflichen-PVA zusammengetragen BADELT ET AL. (2020). Hierbei zeigt sich,
dass selbst storungsempfindliche Offenlandarten wie Wachtel, Rebhuhn, Neuntéter, Raubwiirger,
Turteltaube, Heidelerche, Feldlerche, Gelbspotter, Gartengrasmiicke, Sperbergrasmiicke, Braun-
kehlchen, Feldsperling, Baumpieper, Bluthdnfling, Grauammer und Goldammer britend nachge-
wiesen wurden. Flr Graureiher, Rohrweihe, Rotmilan, Baumfalke, Turmfalke, Rauchschwalbe und

Star wurde die Nutzung als Nahrungshabitat nachgewiesen. Es ist daher nicht nachvollziehbar,
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warum die angefiihrten Vogelarten des Waldrandes, die die Flache bislang als Nahrungshabitat nut-
zen, dies in Zukunft nicht mehr tun sollten.

Monitoring-Ergebnisse anderer Projekte zeigten weiterhin, dass Feldlerche und Braunkelchen So-
larparks als Bruthabitat annehmen. Auch Goldammer, Brachpieper und Heidelerche wurden ange-
troffen und Bluthanfling, Neuntéter, Steinschmatzer und Grauammer konnten als Nahrungsgaste
beobachtet werden. Dies lasse auf ein hohes Anpassungsvermogen von Vogelarten schlieRen, die
strukturelle Requisiten tolerieren bzw. als Sing- und Ansitzwarte bendtigen.

Studien zeigen zudem, dass bei Freiflichen-PVA Uberfliige und Nahrungssuchfliige von Rotmilan,
Mausebussard, Sperber, Wespenbussard und Baumfalke festgestellt wurden. Dabei erfolgten auch
Jagdfliige im unmittelbaren Randbereich der PVA und liber einem ca. 20 m breiten Griinstreifen
innerhalb der PVA, und die Modulkanten wurden als Sitzwarten genutzt (SCHELLER et al. 2020). Be-
reits 2009 konnte HERDEN bei Untersuchungen von drei Solarparks in Bayern belegen, dass Greifvo-
gel Solarparks nicht prinzipiell meiden. Es wurden sowohl Jagdfliige (z. B. Mausebussard und Turm-
falke) zwischen und zum Teil unter Modulreihen, als auch (z. T. kreisende) Uberfliige (M&usebus-
sard, Turmfalke, Sperber und Habicht) beobachtet. Die Ansitzjager-Arten (z. B. Mdusebussard) nutz-
ten sowohl die Zdune als auch die Photovoltaik-Module als Ansitzwarten.

In weiteren Studien (NEULING 2009; TROLTZSCH & NEULING 2013; RAAB 2015) wurde Jagdverhalten von
Greifvogeln in und Uber Solarpark-Flachen fir die Arten Habicht, Sperber, Rotmilan, Schwarzmilan,
Mausebussard, Wespenbussard, Turm-, Wander- und Baumfalke beobachtet.

Ob Greifvogel innerhalb von PVA jagen, hangt vom Abstand der Modulreihen und der Bewirtschaf-
tung der Flachen ab, wobei sich eine extensive Griinlandbewirtschaftung positiv auf das Jagdver-
halten auswirken soll (SCHELLER et al., 2020). Eine Meidung von Solarmodulen ist daher auszuschlie-
Ben.

In Untersuchungen in 11 Solarparks in GroRbritannien zeigen MONTAG et al. (2016), dass die Bio-
diversitat der Tierwelt (darunter Vogel) in den Solarfeldern verglichen mit Kontrollflachen erhéht
ist. Dies flihren die Autoren auf ein Flachenmanagement zurlick, dass auf eine Erhéhung der Diver-
sitdt von Pflanzen- und Tierarten ausgerichtet ist (extensive Griinlandbewirtschaftung in den Solar-
parks im Vergleich zu konventioneller Ackernutzung in den Kontrollflichen). Im Rahmen von Ver-
haltensuntersuchungen zeigte sich, dass 5 Arten, darunter Turmfalke und Waldkauz, nur in PV-An-
lagen, nicht aber in den Kontrollflichen vorkamen. Turmfalken und Rotmilane wurden in einem
Solarpark haufig auf der Nahrungssuche beobachtet.

Hinsichtlich der Erheblichkeit des Nahrungsraumverlusts ist somit festzustellen, dass durch die Frei-

flachen-PVA keine erhebliche Beeintrachtigung des Nahrungsraums zu erwarten ist.
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Eine im Zusammenhang mit Solarparks haufig angefiihrte , erhebliche Verletzungsgefahr bzw. ein
erhohtes Totungsrisiko fiir Greifvogel bei der Beutesuche kann aufgrund der Sichtung von Studien
nicht bestatigt werden.

Im Umfeld des Solarparks , Turnow-Preilack” briiten Rotmilan, Wespenbussard und Baumfalke
(TROLTZSCH & NEULING 2013). Totfunde oder Kollisionsereignisse konnten in diesen Studien nicht fest-
gestellt werden (NEULING 2009).

Im Rahmen der vom BfN beauftragten Studie sind u. a. mégliche Reaktionen von Végeln auf PV-
Anlagen untersucht worden (HERDEN et al. 2009). Dabei ist erfasst worden, ob es zu Kollisionen oder
Flugbahnanderungen kommt und ob sich die Raumnutzung durch Végel andert. Auch hier gab es in
dem Zeitraum keine Totfunde oder Kollisionsereignisse.

Kollisionsereignisse.

2.2.3 Art-fur-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Priifungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 14).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen und vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Prifbégen im Anhang (Kap. 4).

Tab. 14: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL).

§ 44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung

,Fangen, BNatSchG ,Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Toten, ,Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestatte Verletzen"  Storung" Ruhestatten" erforderlich?

Baumpieper  Anthus trivialis Ein Revier im Geltungs- nein nein nein nein
bereich; aber auserhalb
des Eingriffsbereichs

Feldlerche Alauda Drei Reviere im moglich, nein moglich, nein
arvensis Eingriffsbereich; ein vermeidbar ausgleichbar
weiteres im Geltungs-
bereich aber nicht im
Eingriffsbereich sowie
im weiteren Umfeld

Goldammer  Emberiza Zwei Reviere im nein nein nein nein
citrinella Geltungsbereich; aber
auserhalb des
Eingriffsbereichs, vier
weitere im Umfeld
Grinspecht  Picus viridis Ein Revier aulRerhalb nein nein nein nein
des Geltungsbereichs
Hecken- Prunella Vier Reviere auRerhalb nein nein nein nein
braunelle modularis des Geltungsbereichs
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Tab. 14: [Fortsetzung] Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis un-
zureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV,
BNatSchG, FFH-RL).

§ 44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung

,Fangen, BNatSchG ,Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestatte Verletzen"  Storung" Ruhestatten" erforderlich?

KernbeiRer Coccothraustes Zwei Reviere aulRerhalb nein nein nein nein
coccothraustes des Geltungsbereichs

Neuntoter Lanius collurio  Ein Revier im moglich, nein moglich, nein
Geltungsbereich; ein ~ vermeidbar ausgleichbar
weiteres im Umfeld

Schwarzstorch Ciconia nigra Nachweis durch NATIS nein nein nein nein
Datenabfrage

aulerhalb des
Geltungsbereichs

Stieglitz Carduelis Ein Revier aulRerhalb nein nein nein nein
carduelis des Geltungsbereichs

Wachtel Coturnix Ein Revier im moglich, nein moglich, nein
coturnix Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar

Waldkauz Strix aluco Ein Revier aulRerhalb nein nein nein nein

des Geltungsbereichs

Wintergold- Ein Revier aulRerhalb nein nein nein nein

hdhnchen des Geltungsbereichs

Zauneidechse Lacerta agilis ~ Vorkommen im moglich, nein moglich, nein
Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar

Vogel

Feldlerche, Wachtel

Drei Revier der Feldlerche und ein Revier der Wachtel konnten innerhalb des Eingriffsbereichs festge-
stellt werden. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich. Ein weiteres Revier der
Feldlerche befindet sich im Geltungsbereich aber nicht im Eingriffsbereich sowie im weiteren Umfeld
und werden durch die Planungen nicht betroffen.

Die auszugleichende Flache ergibt sich aus dem jeweiligen Bedarf fiir die betroffenen Reviere. Es ergibt
sich ein Ausgleichsbedarf fur die Feldlerche von 3750 m? (1.250 m? pro betroffenes Revier) und
5.000 m? fur die Wachtel (5.000 m? pro betroffenes Revier). Hierbei wird angenommen, dass Habitat-
flache gleichzeitig fir beide Arten zur Verfligung steht. Dies entspricht dem Zustand, der auch in der
Natur angetroffen wird.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann fiir Feldlerche und Wachtel nach der Priifung bei Berticksichtigung von
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang

Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:
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VermeidungsmaBnahme:

e Bei Baubeginn zwischen 01. Marz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich
genutzte Eingriffsraum in 2-wochigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig feinkriimelig umzu-
brechen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen konnen. AnschlieRBend ist im
durchgangig laufenden Baubetrieb nicht mehr davon auszugehen, dass sich hier Bodenbriiter an-
siedeln. Das Baufeld ist zeitnah vor Beginn der Bauarbeiten durch einen Fachgutachter auf aktu-
elle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Die Feld- und Wegraine sind wdchentlich zu mahen.

Tab. 15: Zusammensetzung des Saatguts fur Blihstreifen fir Feldlerche und Wachtel.

Wildkr&uter 40,0 % Kulturpflanzen 60,0 %

Art Trivialname Anteil Art Trivialname Anteil
Achillea millefolium Gewdhnliche Wiesenschafgarbe 1,00  Calendula officinalis  Garten-Ringelblume 16,00
Anthemis tinctoria Farberhundskamille 0,70 Camelina sativa Leindotter 3,00
Campanula rapunculoides  Ackerglockenblume 0,10 Coriandrum sativum  Koriander 19,00
Centaurea cyanus Kornblume 3,00 Foeniculum vulgare Fenchel 19,00
Centaurea jacea s.str. Wiesenflockenblume 1,00 Lepidium sativum Garten-Kresse 1,00
Cichorium intybus Wegwarte 5,00 Rucola selvatica Wilde Rauke 2,00
Daucus carota Wilde Mdhre 1,70
Echium vulgare Gewdhnlicher Natternkopf 3,50
Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut 0,60
Isatis tinctoria Farberwaid 1,00
Knautia arvensis Ackerwitwenblume 0,30
Leucanthemum ircutianum Gewdhnliche Margerite 2,00
Malva moschata Moschusmalve 0,50
Melilotus officinalis Echter Steinklee 3,00
Origanum vulgare Wilder Majoran 0,10
Papaverrhoeas Klatschmohn 1,00
Pastinaca sativa s.str. Pastinak 1,00
Plantago lanceolata Spitzwegerich 6,00
Raphanus raphanistrum Hederich 1,00
Salvia pratensis Wiesensalbei 2,20
Scorzoneroides autumnalis  Herbstldwenzahn 0,20
Silene latifolia ssp. Alba Wei Re Lichtnelke 1,30
Sinapis arvensis Ackersenf 3,20
Solidago virgaurea Echte Goldrute 0,20
Verbascum densiflorum GrolRe Konigskerze 0,40

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MalRnahme):

e Herstellung von mehrjahrigen Blihstreifen/-flichen auf einer Gesamtflache von mindestens

5.000 m?in folgenden Bereichen Gemarkung Riiddingshausen, Flur 6, Fist. 48, 49 und 55, Gemar-

kung Kesselbach, Flur 3, Flst. 63 und Gemarkung Odenhausen/Lumda, Flur 9, Flst. 34. Hierbei sind

folgende Voraussetzungen zu beachten:

e Abstand zu Vertikalkulissen siehe LANUV (o. J.).

e Mindestbreite Blihstreifen 10 m.

e Bodenvorbereitung, Aussaatzeitpunkt, Aussaatstarke und Pflege laut Herstellerangaben.
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e Saatgut: Mischung aus Kulturarten und Wildkrautern in unterschiedlicher Zusammensetzung,
z.B. wie in Tab. 15 oder vergleichbares.
e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.
e Monitoring der MaRnahmen (Bestandskontrolle Giber mind. 5 Jahre).
Neuntéter
Der Neuntoter konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen werden. Dem-
entsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich. Ein weiteres Revier des Neuntoters befin-
det sich in der weiteren Umgebung.
Baumfallungen und Rodungsarbeiten kénnen zu einem Verlust von einer Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte fiihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir den Neuntdter nach der Prifung bei Beriicksichtigung von Vermei-
dungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priif-
bogen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:
Vermeidungsmalinahme:
e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MalRnahme)

e Verpflanzung der mittig im Ostlichen Teilbereich des Geltungsbereichs gelegenen Geholzreihe.

e Neupflanzung von einheimischen dornenreichen Gehdlzen (z.B. Weilldorn) um den bei der Ver-
pflanzung entstehenden Verlust der vorhandenen Gehdélze zu kompensieren.

e Die Geholze sind in einem lockeren Bestand oberhalb des 6stlichen Teilbereichs des Geltungsbe-
reichs von Nordwesten nach Siidosten anzuordnen.

e Geschlossene Geholzreihen entfalten eine Giberwiegend negative Wirkung und sind dementspre-
chend zu vermeiden.

e Monitoring der MaRnahmen (Bestandskontrolle Gber mind. 5 Jahre).

Baumpieper, Goldammer, Griinspecht, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Schwarzstorch, Stieglitz, Wald-

kauz, Wintergoldhdhnchen

Die Reviere von Baumpieper, Goldammer, Griinspecht, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Schwarzstorch,
Stieglitz, Waldkauz und Wintergoldhdhnchen befinden sich aulRerhalb des aktuellen. Diese werden
durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Dementsprechend sind artenschutzrechtli-

che Konflikte nicht moglich.
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Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir Baumpieper, Goldammer, Griinspecht, Heckenbraunelle, Kernbei-

Rer, Schwarzstorch, Stieglitz, Waldkauz und Wintergoldhdahnchen ausgeschlossen werden.

Reptilien

Zauneidechse

Die Zauneidechsen wurden an den Randbereichen innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Dem-
entsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Die im Geltungsbereich vorkommenden Lesesteinhaufen sind zum Erhalt festgesetzt. Diese sind durch
regelmalige Pflege freizuhalten. Hinsichtlich der Eingriffserheblichkeit ist daher keine Entwertung
bzw. Zerstérung des Lebensraumes der Zauneidechse gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) zu erwarten.

Wahrend der Bauarbeiten kann es jedoch zu einer Totung bzw. Verletzung der Zauneidechsen kom-
men. Dementsprechend muss das Eintreten von Tatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG an-
genommen werden. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte werden somit Vermeidungs-
maRnahmen notig.

Eine erhebliche Stérung der Zauneidechse im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann aufgrund de-
ren groRer Toleranz gegenliber Storwirkungen ausgeschlossen werden (Erhebliche Stérung).

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) kann
fir die Zauneidechse nach der Priifung bei Beriicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausge-

schlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MaBnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBnahmen:
e Umsiedlung der Zauneidechsen in die bereits vorhandenen und zuvor vorbereitete Lesesteinhau-
fen
o Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten

durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

Die Gemeinde Rabenau hat am 12.07.2024 gemaR § 2 Abs. 1 BauGB den Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan ,Solarpark Odenhausen” in der Gemarkung Odenhausen gefasst. Der Bericht bezieht
sich auf den Vorentwurf des Bebauungsplans mit Stand vom 10.04.2025. Das vorliegende Gutachten
verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch die geplante Nutzung arten-
schutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass
durch geeignete Mallnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintreten. Der Bericht
liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt wichtige
Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Vermeidungs-
und AusgleichsmalRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Planziel ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von Photovol-
taik-Freiflachenanlagen. Dafiir erfolgt die Ausweisung eines Sonstigen Sondergebietes im Sinne des §
11 Abs. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO) fiir eine Photovoltaik-Freiflachenanlage.

Als Resultat der Vorauswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der rdumlichen Lage und
der Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Reptilien, Tagfalter und
Widderchen auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen

Belange gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu prifende Vogelarten Baumpieper, Feldler-
che, Goldammer, Griinspecht, Heckenbraunelle, KernbeiBer, Neuntoter, Schwarzstorch, Stieglitz,
Wachtel, Waldkauz und Wintergoldhdhnchen, als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Repti-
lienart die Zauneidechse hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte
moglich. Potentielle Quartiermoglichkeiten von Flederm&usen im Eingriffsbereich sowie artenschutz-

rechtliche besonders zu prifende Tagfalter und Widderchen wurden nicht nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir Feldlerche, Neuntoter, Wachtel und Zauneidechse nach der Priifung
bei Berlicksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-fur-Art-Prifung”, Kap. 4 ,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaR-

nahmen umzusetzen:
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Vermeidungsmaflnahmen:

Vogel

Bei Baubeginn zwischen 01. Marz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich
genutzte Eingriffsraum in 2-wochigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig feinkriimelig um-
zubrechen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen konnen. AnschlieRend ist
im durchgangig laufenden Baubetrieb nicht mehr davon auszugehen, dass sich hier Bodenbri-
ter ansiedeln. Das Baufeld ist zeitnah vor Beginn der Bauarbeiten durch einen Fachgutachter
auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Die Feld- und Wegraine sind wochentlich zu mahen.

Von einer Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist wiahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.)
aus artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum not-
wendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen

Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Reptilien

Umsiedlung der Zauneidechsen in die bereits vorhandenen und zuvor vorbereitete Lesesteinhau-

fen

o Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten

durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme):

Feldlerche, Wachtel

Herstellung von mehrjdhrigen Blihstreifen/-flichen auf einer Gesamtflache von mindestens

5.000 m? in folgenden Bereichen Gemarkung Riiddingshausen, Flur 6, Fist. 48, 49 und 55, Gemar-

kung Kesselbach, Flur 3, Flst. 63 und Gemarkung Odenhausen/Lumda, Flur 9, Flst. 34. Hierbei sind

folgende Voraussetzungen zu beachten:

Abstand zu Vertikalkulissen siehe LANUV (o. J.).

Mindestbreite Bluhstreifen 10 m.

Bodenvorbereitung, Aussaatzeitpunkt, Aussaatstarke und Pflege laut Herstellerangaben.
Saatgut: Mischung aus Kulturarten und Wildkrdutern in unterschiedlicher Zusammensetzung,
z.B. wie in Tab. 15 oder vergleichbares.

Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

Monitoring der MaBnahmen (Bestandskontrolle Giber mind. 5 Jahre).

Neuntoter

e Verpflanzung der mittig im Ostlichen Teilbereich des Geltungsbereichs gelegenen Geholzreihe.

Neupflanzung von einheimischen dornenreichen Gehdlzen (z.B. WeiRdorn) um den bei der Ver-

pflanzung entstehenden Verlust der vorhandenen Gehdélze zu kompensieren.
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e Die Geholze sind in einem lockeren Bestand oberhalb des 6stlichen Teilbereichs des Geltungsbe-
reichs von Nordwesten nach Siidosten anzuordnen.

e Geschlossene Geholzreihen entfalten eine Gberwiegend negative Wirkung und sind dementspre-
chend zu vermeiden.

e Monitoring der MaRnahmen (Bestandskontrolle Gber mind. 5 Jahre).

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Baumpieper, Goldammer, Griinspecht, Heckenbraunelle, Kernbeier, Schwarzstorch, Stieglitz, Wald-

kauz und Wintergoldhdhnchen

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir Baumpieper, Goldammer, Griinspecht, Heckenbraunelle, Kernbei-

Rer, Schwarzstorch, Stieglitz, Waldkauz und Wintergoldhdhnchen ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRBnahmen fiir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung der moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell
folgende MalRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:
e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Stérungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfigbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Elster, Feldschwirl, Gebirgsstelze, Griinfink, Mausebus-
sard, Mittelspecht, Rotmilan, Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Star, Turmfalke und Wendehals ein
gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nah-
rungsgaste insgesamt maRige Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann

jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den
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Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend
geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner
Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands
der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wah-
rend der Bauzeiten filhren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche

Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der Baumalinahme ab.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Maf3-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Allgemeine Hinweise

Beleuchtungsmanagement

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Fauna sollten fiir die funktionale AuBenbeleuchtung fol-
gende MalRinahmen beriicksichtigt werden:
e Eine direkte Beleuchtung von Gebauden, Baumen und Geholzen ist zu vermeiden.
e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieBlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).
e Essind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).
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4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumpieper (Anthus trivialis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
.V..  RLDeutschland EU: =

2. RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Stelzen und Pieper (Motacillidae). Sitzt oft auf Erhéhungen; Flug ist ruckweise in flachen Wellen. Insbe-
sondere im Ubergangsbereich offener zu halboffenen Landschaften Verwechslung mit dem Wiesenpieper (Anthus
pratensis) moglich.

Lebensraum

Offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht und einzelnen bis wenigen Baumen oder Strau-
chern. Bevorzugt sonnenexponierte Waldrdander und Lichtungen, friihe Sukzessionsstadien der (Wieder-) Bewaldung
von Mooren und Heiden. Vereinzelt in Diinentalern mit Buschwerk, in Feldflur mit Feldgehdlzen und Baumgruppen
sowie in baumbestandenen Wegen und Béschungen an Kanalen und StraRen.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Tropisches Afrika

Abzug Ende August bis Mitte Oktober

Ankunft Anfang April bis Mitte Mai

Info Mannchen treffen etwa 1 Woche vor Weibchen im Brutgebiet ein
Nahrung

Hauptsachlich Insekten wie Kafer, Wanzen, Schmetterlinge und Heuschrecken und Spinnentiere. Seltener Sdmereien
und andere Pflanzenteile.

Fortpflanzung
Typ Bodenbriter
Balz Mitte April bis Juni Brutzeit Ende April bis Ende Juni
Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 1-2
Info Einzelbriter. Saisonale Monogamie, z.T. Bigynie und Bigamie. Nest unter niederliegendem Gras,
in Heidekraut oder anderer Bodenvegetation, in Pfeifengras-, Seggen- oder Wollgrasbulten

4.2 Verbreitung

Europa: GemaRigte Breiten Europas sowie Irland, Zentral- und Sidspanien, Griechenland, Teilen und den meisten
Mittelmeerinseln. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 4.000 bis 8.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig [] ungiinstig bis unzureichend X ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen Baumpiepers mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs aber auBerhalb des Ein-
griffsbereich festgestellt werden. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergeb-
nis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auBerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestért werden.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstindig vermieden? |:| ja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europaische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: X

.3.. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgdnge in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefdahrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Gelande mit trockenen bis wechselfeuchten Béden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GrofSte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. Auerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflichen, auf Odland und auf gemahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhingig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | hauptsichlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Vogeln auf Nahrungssuche

Nahrung
Im Winter vegetarisch: Getreidekorner, Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung
Typ Bodenbriter
Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni
Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | haufig 2, manchmal 3
Info Einzelbriter; Gberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausmahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieRlich Sizilien; weiter Ostlich bis in
den Stidosten der Tirkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Feldlerche mit drei Revieren im Eingriffsbereich, ein Revier im Geltungsbereich aber
auBerhalb des Eingriffsbereichs und ein weiteres Revier im Umfeld festgestellt werden. Drei Reviere werden durch
die aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein
Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahr-
leistet werden? |X| ja |:| nein

e Herstellung von mehrjshrigen Blihstreifen/-flichen auf einer Gesamtflache von mindestens 5.000 m? in folgen-

den Bereichen Gemarkung Riiddingshausen, Flur 6, FIst. 48, 49 und 55, Gemarkung Kesselbach, Flur 3, Fist. 63
und Gemarkung Odenhausen/Lumda, Flur 9, FIst. 34. Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:

e Abstand zu Vertikalkulissen siehe LANUV (o. J.).

e Mindestbreite Bluhstreifen 10 m.

e Bodenvorbereitung, Aussaatzeitpunkt, Aussaatstarke und Pflege laut Herstellerangaben.

e Saatgut: Mischung aus Kulturarten und Wildkrautern in unterschiedlicher Zusammensetzung, z.B. wie in Tab. 15
oder vergleichbares.

e Kein Einsatz von Dlngern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Monitoring der MaRRnahmen (Bestandskontrolle tiber mind. 5 Jahre).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumalRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |X| ja |:| nein

e BeiBaubeginn zwischen 01. Méarz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Eingriffs-

raum in 2-wéchigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig feinkriimelig umzubrechen, damit sich keine geeigne-
ten Brutbedingungen einstellen kdnnen. AnschlieBend ist im durchgéngig laufenden Baubetrieb nicht mehr da-
von auszugehen, dass sich hier Bodenbriiter ansiedeln. Das Baufeld ist zeitnah vor Beginn der Bauarbeiten durch

einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.
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e Die Feld- und Wegraine sind wochentlich zu mahen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen istim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu rechnen, da eine erhebliche Stérung der

lokalen Population nicht vorliegt. Anlage- und betriebsbedingt werden jedoch Reviere so erheblich gestort werden, dass
durch Kulisseneffekte der Verlust von vier Ruhe- und Fortpflanzungsstatten eintreten wird (vgl. Pkt. 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

LK RL Deutschland EU: X [] [] O]
V.. RL Hessen Deutschland: = ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X N

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvogel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wahrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Hecken und Blschen. Im Winter ziehen sie in groRen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet Spanien, Italien, Balkanlander, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spatestens Ende April
Info AufRerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter grofRere Trupps, die sich an giinstigen Nah-

rungsplatzen am Rand von Dorfern einfinden

Nahrung
Feine Sdmereien, milchreife Getreidekdrner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung
Typ Boden- und Freibriter
Balz Februar bis August Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Béschungen oder unter Blischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Stiditalien, Griechenland und Ukraine; in 6stlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. I[UCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des grofRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Goldammer mit zwei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs aber auBerhalb des
Eingriffsbereichs festgestellt werden. Vier weitere Reviere befinden sich im weiteren Umfeld. Durch die Planungen
wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

. RL Deutschland EU: =
s RL Hessen Deutschland: X
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Manchmal auch Grasspecht oder Erdspecht genannt; gehort zur Familie der Spechte (Picidae). Mit Schwesternart
Grauspecht einzige Vertreter der Gattung Picus in Mitteleuropa.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althélzern, vor allem Waldrander, Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Parks,
Haine und groRRe Garten mit Altbaumbestand. Innerhalb ausgedehnter Waldgebiete nur in stark aufgelichteten Be-
reichen. Starke Praferenz fir Laubwalder.

Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info -
Nahrung
Starke Spezialisierung auf bodenlebende Ameisen.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Marz bis April Brutzeit hauptsachlich Mai bis Juni
Brutdauer 14 15 Tage Bruten/Jahr 1
Info Saisonale Monogamie. Nest in verlassenen Brut- und Uberwinterungshéhlen anderer Spechte
oder eigener Nisthohle

4.2 Verbreitung

Europa: In fast ganz Kontinentaleuropa verbreitet auBer Irland, dem mittleren und nérdlichen Skandinavien und den
nordlichen und 6stlichen Teilen des europaischen Russlands. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000-8.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Griinspechtes mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch aulerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

LR RL Deutschland EU: =
LK RL Hessen Deutschland: X
e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Vogelart aus der Familie der Braunellen (Prunellidae).

Lebensraum

Walder aller Art mit reichlich Unterwuchs, bis iber die Baumgrenze, Auwalder, verbuschte Verlandungszonen, Wei-
dendickichte an Gewadssern, unterholzreiche Feldgehdlze, Heckenlandschaften, Laub- und Nadelholzpflanzungen,
Hofgeholze, von Hecken umstandene Kleingarten, Friedhofe, Parks, Griinanlagen bis in die Wohnblockzone von Stad-
ten.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet

Abzug Herbst
Ankunft Februar/Marz bis Mai
Info -

Nahrung

Die Nahrung besteht im Sommer aus kleinen Raupen, Kafern, Larven, Puppen und Spinnen. Im Winter erndhren sie
sich von feinen Samen. Zu den besonders stark genutzten Nahrungspflanzen zdhlen Brennnessel sowie Ampfer, Ho-
lunder, Mohn, Miere, Vogelknoterich, Gauchheil, Portulak sowie Graser und Seggen. Im Friihjahr frisst sie auch Sa-
men der Erle.

Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Marz bis Mai/Juni Brutzeit April bis Juni (Nachbruten bis Juli)
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2 (3)
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie, auch Polygynie und Polyandrie. Nester in Koniferen und Rei-
sighaufen.

4.2 Verbreitung

Europa: Besiedelt weite Teile Europas und Asiens IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand >6000

Zukunftsaussichten: [] guinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Heckenbraunelle mit vier Revieren auflerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wer-
den. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRBnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

LR RL Deutschland EU: =
LK RL Hessen Deutschland: X
e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

GrofRte in Europa heimische Art der Finken (Fringillidae). Auffalliger groRer und sehr kréaftiger Kegelschnabel.
Lebensraum

Lichte Laub- und Mischwalder mit aufgelockertem Unterbewuchs, lokal Vorkommen in Nadelforsten mit Laubholz-
anteil. RegelmaRig in Hart und Weichholzauen, gréReren Feldgehdlzen oder Hecken. Auch in gehdlzreichen Parkland-
schaften, Aufforstungen und Streuobstwiesen. Seltener auch in Garten, Parks und Friedh6fen mit altem Baumbe-

stand.
Wanderverhalten
Typ Uberwiegend Teilzieher
Uberwinterungsgebiet | -Mitteleuropa und Mittelmeergebiet sowie Westeuropa
Abzug -Juli bis September
Ankunft -Im Stiden von Anfang Februar bis Mitte April und im Nordosten von Ende Marz bis
Anfang Mai
Info Der KernbeiRer ist in Mitteleuropa ein Standvogel. Die Nérdlichen und Ostlichen eu-

ropdischen Populationen sind Teilzieher.

Nahrung

Samen von Laubbdumen und Friichten. Im Frihjahr wird die Nahrung durch Knospen ergédnzt. Im Spatsommer be-
vorzugt Laubwalder mit einem hohen Bestand an Bucheckern sowie Friichte von Ahornbdumen

Fortpflanzung

Typ Freibriter
Balz Ab Mitte Marz Brutzeit Anfang/Mitte April bis Mitte Juni selten
bis Mitte Juli
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Freibriter, Nester in unterschiedlichen Hohen haufig jedoch hoch, meist in Laub und selten in
Nadelbdumen. Lokal Kolonieartiges Briiten Monogame Saisonehe..

4.2 Verbreitung

Europa: Sud- und Mitteleuropa einschliefRlich England und Stidskandinavien, fehlt jedoch auf Island, Irland und in
weiten Teilen Fennoskandinaviens.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 2,5 bis 6 Mio Brutpaare

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand >6000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des KernbeiBers mit zwei Revieren aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRBnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoter (Lanius collurio)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

unzureichend

X Européische Vogelart

LK RL Deutschland EU: X [] [] O]
LE RL Hessen Deutschland: X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

In Europa haufigste Art aus Familie der Wirger (Laniidae). Gesamtes Jahr Uber territorial, auch keine Zusammen-
schliisse beim Zug. In zweiter Halfte des 20. Jahrhunderts groRe Bestandseinbufle durch Intensivierung der Landwirt-
schaft.

Lebensraum

Halboffene, mit kleinen Geholzen durchsetzte Landschaften mit aufgelockertem Buschbestand. Bevorzugt extensiv
genutzte Kulturlandschaft sowie Heckenlandschaften mit WeiR- oder Rotdorn. Wichtig sind groRe Freiflachen, wie
Trockenrasen und Brachen.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Ost- und Siidafrika

Abzug ab Mitte Juli, hauptsachlich August
Ankunft Mai
Info Mannchen treffen friiher im Brutgebiet ein. Jungvogel bleiben meist bis Ende Sep-

tember im Aufzuchtsrevier

Nahrung
Vorwiegend GroRinsekten, aber auch kleine Sdugetiere und Vogel.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Mai Brutzeit Mai bis Juni
Brutdauer 14-16 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Monogame Saisonehe. Reviertreu. Briitet in halboffenen Landschaften mit gutem Angebot an
Hecken und Strauchern. Nest bevorzugt in Dornenstrdauchern, aber auch in Baumen, Hochstau-
denfluren oder Reisighaufen.

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Europa bis auf Island, die britischen Inseln, Nordeuropa und die iberische Halbinsel. [IUCN: Least Con-
cern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 9.000 - 12.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Neuntdters mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs und einem Revier im
weiteren Umfeld festgestellt werden. Ein Revier wird von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergeb-
nis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein
Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gew3hrleistet
werden? |:| ja |:| nein

o Verpflanzung der mittig im dstlichen Teilbereich des Geltungsbereichs gelegenen Gehdlzreihe.

e Neupflanzung von einheimischen dornenreichen Geholzen (z.B. WeiRdorn) um den bei der Verpflanzung ent-
stehenden Verlust der vorhandenen Geholze zu kompensieren.

e Die Geholze sind in einem lockeren Bestand oberhalb des Ostlichen Teilbereichs des Geltungsbereichs von
Nordwesten nach Stidosten anzuordnen.

e Geschlossene Geholzreihen entfalten eine Giberwiegend negative Wirkung und sind dementsprechend zu ver-
meiden.

e  Monitoring der MaRnahmen (Bestandskontrolle Giber mind. 5 Jahre).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, t6ten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmalRhahmen moglich? |X| ja |:| nein

Von einer Rodung von Baumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus artenschutzrechtli-

chen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche
zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein
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Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

X
X
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

2. Schutzstatus, Gefahr- 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
dungsstufe
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europaische Vogelart unzureichend
RL Deutschland EU: X

.3.. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Storche (Ciconiidae). Glanzend schwarzes Gefieder mit weiBer Unterseite. Fast immer sehr scheu und
vereinzelt.

Lebensraum

Walder & Heiden. GroRflachig zusammenhdngende, storungsarme Komplexe naturnaher Laub- & Mischwalder mit
fischreichen Flie3- & Stillgewassern, Waldwiesen und Stimpfen; Neststandort in strukturreichen, z.T. aufgelockerten
Altholzbestanden; bevorzugt ungestorte Neststandorte in der Nahe glinstiger, benachbarter Nahrungshabitate; Nah-
rungssuche i.d.R. im Umkreis von 3 km, regelmaRig jedoch auch 5-12 (bis zu 16 km) vom Nest entfernt.
Wanderverhalten

Typ i.d.R. Langstreckenzieher (Uberwinterungen in Europa nehmen zu)
Uberwinterungsgebiet | West- & Ostafrika, teils Siidspanien und Stidportugal
Abzug Aus den Brutrevieren ab Mitte/Ende Juli
Ankunft Im Brutgebiet bis Anfang April (im Osten vereinzelt erst Mitte April)
Info -

Nahrung

Vorwiegend Fische, gelegentlich Amphibien, Insekten, Schnecken, Krabben, kleine Reptilien, Sdugetiere und Vogel.
Fortpflanzung

Typ Baum- und Felsbriter
Balz Anfang April — Anfang Mai Brutzeit Eiablage ab Ende Marz, allgemein Anfang April
bis Anfang Mai
Brutdauer 32-38 Tage Bru- 1
ten/Jahr

Info Saisonale Monogamie. Nest in Abhangigkeit der Baumart (Wuchsform) vornehmlich halbhoch
(10-18 m) angelegt, oft in der Ndhe von Lichtungen (z.B. Bachlauf), in Mittelgebirgen Nest in SW-
exponierter Lage etc.; Nestlingsdauer: (61)64-70(73) Tage.

4.2 Verbreitung

Europa: Nord- & Mitteleuropa. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 60-80. Umsiedlungsrate der britenden Paare infolge vielfal-
tiger Stérungen recht hoch; z. T. niedriger Bruterfolg bei haufig wechselnden Horstpaaren.

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Schwarzstorchs durch die NATIS Datenabfrage mit einem Revier in ca. 2 km Entfernung
zum Geltungsbereich festgestellt werden. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2
Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Durch die NATIS Datenabfrage konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt
jedoch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

LR RL Deutschland EU: =
.3.. RL Hessen Deutschland: X
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuBerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergeholze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestande oder Baum- und Gebiischgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrander oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Samereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duflersten Zweigen von Laubbdaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stieglitzes mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wachtel (Coturnix coturnix)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
e RL Deutschland EU: X

.3.. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

In Europa kleinste Art der Hiihnervogel aus der Familie der Fasanenartigen (Phasianidae). Der weit vernehmbare
sogenannte Wachtelschlag ist gelegentlich zu horen, die unauffalligen Vogel sind jedoch nur selten zu sehen. Wah-
rend der Fortpflanzungszeit vor allem in der Morgen- und Abenddammerung aktiv; wahrend des Hohepunkts der
Balz auch gelegentlich tagsiliber zu vernehmen.

Lebensraum

Offene Feld- und Wiesenflachen mit hoher, Deckung gebender Krautschicht. Bevorzugt Flachen mit tiefgriindigen bis
etwas feuchten Boden. Typische Brutbiotope sind Getreideflachen, Brachen, Luzerne- und Kleeschlage; aber auch
Salzsimpfe mit Salzkrautbestanden und lehmige Wermutsteppen vor. In héheren Lagen besiedelt sie auch von Wald
umgebene Wiesenstiicke.

Wanderverhalten

Typ Lang- bzw. Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Uberwiegend Afrika siidlich des Aquators, Sudan, Agypten und Indien

Abzug ab Oktober

Ankunft Mitte Mai bis Anfang Juni

Info Ankunft teilweise ab Anfang April
Nahrung

Meist kleine Samereien (Ackerkraduter) und Getreidekorner, im Frihjahr und Sommer auch viele Insekten.
Fortpflanzung

Typ Bodenbriter

Balz Mitte Mai bis Ende Juli Brutzeit Mai bis August

Brutdauer 18 20 Tage Bruten/Jahr | 1(-2)

Info Polyandrie. Nest in Bodenmulde, durch héhere Kraut- und Grasvegetation gedeckt. Nach Brutbe-
ginn 16st sich Partnerschaft der Altvogel. Kiiken sind Nestflichter

4.2 Verbreitung

Europa: Fast ganz Europa; hauptséachlich in Italien, Spanien, Griechenland und Stidrussland. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 26-48 Mio. Brutpaare in Europa (BirdLife International 2004)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 1.000 - 3.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Wachtel mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Ein
Revier wird durch die aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein

Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewdhr-
leistet werden? |X| ja |:| nein

e Herstellung von mehrjshrigen Blihstreifen/-flichen auf einer Gesamtflache von mindestens 5.000 m? in folgen-
den Bereichen Gemarkung Riiddingshausen, Flur 6, FIst. 48, 49 und 55, Gemarkung Kesselbach, Flur 3, Fist. 63
und Gemarkung Odenhausen/Lumda, Flur 9, FIst. 34. Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:

e Abstand zu Vertikalkulissen siehe LANUV (o. J.).

e Mindestbreite Bluhstreifen 10 m.

e Bodenvorbereitung, Aussaatzeitpunkt, Aussaatstarke und Pflege laut Herstellerangaben.

e Saatgut: Mischung aus Kulturarten und Wildkrautern in unterschiedlicher Zusammensetzung, z.B. wie in Tab. 15
oder vergleichbares.

e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Monitoring der MaRnahmen (Bestandskontrolle tiber mind. 5 Jahre).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumalRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |X| ja |:| nein

e BeiBaubeginn zwischen 01. Méarz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Eingriffs-

raum einschlieRlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wochigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig um-
zubrechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen kdnnen. Alternativ ist das
Baufeld innerhalb des angegebenen Zeitraums zeitnah vor Beginn der Bauarbeiten durch einen Fachgutachter
auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

82



AF — BP ,Solarpark Odenhausen”; Rabenau, Odenhausen 4 Anhang (Priifbogen)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen istim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu rechnen, da eine erhebliche Stérung der
lokalen Population nicht vorliegt. Anlage- und betriebsbedingt werden jedoch Reviere so erheblich gestort werden, dass
durch Kulisseneffekte der Verlust von vier Ruhe- und Fortpflanzungsstatten eintreten wird (vgl. Pkt. 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldkauz (Strix aluco)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
= Européische Vogelart unzureichend
e RL Deutschland EU: X

s RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Eigentlichen Eulen (Strigidae). Haufigste heimische Eulenart, ddmmerungs- und nachtaktiv. Bei erfolgrei-
chen Bruten bettelrufende Astlinge weit vernehmbar.

Lebensraum

Lichte Laub- und Mischwalder mit héhlenreichem altem Baumbestand sowie Feld- und Hofgehdlze. Zunehmend im
Siedlungsbereich in Parks, Alleen, Garten und auf Friedhofen. Fehlt in weitgehend baumfreien Landschaften.
Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Einmal gewahltes Revier meist liber mehrere Jahre oder lebenslang besetzt

Nahrung

Je nach Nahrungsangebot (iberwiegend Wiihimause und Echte M&use oder Vogel, aber auch andere Sdugetiere wie
Kaninchen und Eichhérnchen. Daneben Frosche, Kréten, Fische, Regenwiirmer und Kafer.

Fortpflanzung

Typ Uberwiegend Hoéhlenbriiter

Balz Januar bis Mérz, z.T. ab September | Brutzeit Gberwiegend Marz bis Juni

Brutdauer 28-29 Tage Bruten/Jahr | 1

Info Monogame Dauerehe. Bevorzugt zum Briiten Baumhdohlen, nimmt aber auch Dachbdéden, Jagd-
kanzeln und groRrdaumige Kasten; ausnahmsweise Nester anderer Vogel oder am Boden

4.2 Verbreitung

Europa: GemaRigte und mediterrane Zone bis an den Siidrand der borealen Nadelwalder. IUCN: Least Concern.
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000 — 8.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Waldkauzes mit einem Revieren auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art nachgewiesen werden. Diese liegt
auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen keine Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

LK RL Deutschland EU: X [] [] O]
LE RL Hessen Deutschland: X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X N

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Mit ca. neun Zentimetern KorpergroRRe eine der kleinsten Vogelarten Europas. Familie der Goldhahnchen (Regulidae).
Lebensraum

Nadelwald, besonders ausgepragte Bindung an Vorkommen von Fichten und anderen kurznadeligen Baumarten, da-
her vor allem Bergwald. In Laubwaldern nur beim Vorhandensein wenigstens kleinerer Fichtengruppen. Vereinzelt in
Ortschaften in Fichtengruppen auf Friedhéfen, Parks und in der Gartenstadt.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, bei Zug Kurzstreckenzieher
Uberwinterungsgebiet Deutschland, Belgien, Niederlanden, GroRbritannien und Nordfrankreich
Abzug August bis November/Anfang Dezember
Ankunft Februar bis Mai
Info Die Brutpopulationen des hohen Nordens verlassen im Winter vollstandig ihre Brutge-
biete
Nahrung

AusschlieRlich kleine GliederfiiRer. Bevorzugen moglichst kleine und Weichhautige Arten
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz Ab Marz Brutzeit Ende Marz bis Anfang Mai

Brutdauer 14-17 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Nest in den dulleren Beriechen hoher Fichten (Vor allem an vertikalen Flechtenbischeln). Zweit-
bruten ab Ende Juni.

4.2 Verbreitung

Europa: Weit verbreitet in Europa weiterhin in Vorderasien, Stidwestsibirien sowie der Gebirge Mittel und Zentrala-
siens IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 20 — 37 Mio Brutpaare

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): > 6000 Brutpaare

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Wintergoldhdhnchen mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt
werden. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

89



4 Anhang (Prifbogen) AF — BP ,,Solarpark Odenhausen”; Rabenau, Odenhausen

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
Europdische Vogelart unzureichend

- < ON

RL Deutschland EU: [
RL Hessen Deutschland: |:|
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinster Vertreter ihrer Gattung. Deutlicher Geschlechtsdimorphismus bei adulten Tieren.

Lebensraum

Besiedelt Vielzahl verschiedenster Lebensraume, wie z. B. lichte Waldbereiche, Abgrabungen, Garten, extensiv be-
wirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, StraRenbéschungen, Bahnddmme sowie
Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen; eine bedeu-
tende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder Bahntrassen.

Nahrung

Besteht im Wesentlichen aus Insekten und Spinnentieren; auch kleine Eidechsen.

Jahresrhythmik

Aufenthalt im Winterquartier

Ort Z.B. Kleinsaugerbauten, Beginn Mitte September bis Ende Oktober
Steinschittungen Ende Ab Anfang Marz

Info Mannchen begeben sich bereits ab August in die Winterquartiere

Fortpflanzungsbiologie

Eiablage Ende Mai bis Anfang August Brutdauer 8-10 Wochen

Info Eier werden an gut besonnten Stellen in meist sandiges, leicht feuchtes Bodensubstrat eingegra-
ben

4.2 Verbreitung

Europa: Von Stidengland im Westen bis zum Baikalsee im Osten; im Norden bilden Siidschweden und das Baltikum
die Verbreitungsgrenze, wahrend im Stiden die Grenze von den Pyrenden Uber die Bergregionen Siidfrankreichs und
die Italienischen Alpen nach Osteuropa verlauft. [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013 -
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019). Zahlt zu den haufigsten Reptilienarten und ist Gber gesamtes Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbrei-
tungsliicken jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund
naturrdumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland durch intensive Landwirtschaft bedingt.

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Vermutlich weit verbreitet. Weitgehend zauneidechsenfrei sind die dicht be-
waldeten Hochlagen im Kellerwald, in der Rhon, im Vogelsberg sowie im Taunus. Jedoch darf flachendeckend von
einer anhaltend riicklaufigen Bestandsentwicklung ausgegangen werden

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Zauneidechse innerhalb der Randbereiche des Geltungsbereichs nachgewiesen wer-
den. Durch die Planungen werden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen (vgl. Kap. 2.1.5.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Die im Geltungsbereich vorkommenden Lesesteinhaufen sind zum Erhalt festgesetzt. Diese sind durch regelmafige
Pflege freizuhalten. Hinsichtlich der Eingriffserheblichkeit ist daher keine Entwertung bzw. Zerstérung des Lebens-
raumes der Zauneidechse gemaR & 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) zu
erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Die geplanten BaumalRinahmen betreffen das Umfeld von Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art. Baubedingte Aus-
wirkungen kénnen daher Individuen betreffen. Hierdurch kénnen Tiere getotet oder verletzt werden. Aufgrund des
Verhaltens der Zauneidechse sind VermeidungsmaRnahmen unbedingt nétig. Die Zauneidechse zieht sich bei Gefahr
in Erdhohlen und Liicken im Bodensystem zuriick. BaumaBnahmen mit schwerem Gerat (Bagger, usw.) bergen daher
ein grofes Risiko der Verletzung und Tétung. Eine Verlagerung in die Wintermonate ist nicht moglich, da die Zau-
neidechse zu dieser Zeit bewegungsunfihig im Uberwinterungshabitat verharrt. BaumaRnahmen fiihren zu dieser
Zeit zur Verletzung und Totung von Individuen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
e Umsiedlung der Zauneidechsen in die bereits vorhandenen und zuvor vorbereitete Lesesteinhaufen

o Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten durch eine qualifi-
zierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6éten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Biebertal, 29.04.2025

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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