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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die GreenVesting GmbH & Co. KG plant die Errichtung eines Freiflachen-Photovoltaikparks (FF-PV)
in der Gemeinde Weimar, Ortsteil Oberweimar (Kreis Marburg-Biedenkopf; Abbildung 1).

Dieses Vorhaben kann Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten haben, die dem gesetzlichen Ar-
tenschutz gemal BNatSchG unterliegen. Flr die relevanten Arten ist daher eine spezielle arten-
schutzrechtliche Priifung erforderlich. Ziel dieser Artenschutzprifung ist es, gemaR § 44 (5)
BNatSchg, alle im Untersuchungsgebiet auftretenden streng geschiitzten Arten und europdischen
Vogelarten zu benennen, ihre Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben zu ermitteln sowie das
Eintreten von Verbotstatbestdanden — unter Berlcksichtigung geeigneter VermeidungsmaRnah-
men — zu prognostizieren und somit ggf. die Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG zu schaffen.

Als Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Bewertung des geplanten Vorhabens erfolgte im Jahr
2024 eine Bestandsaufnahme fir Brutvogel, Reptilien und Haselmause (Bioplan Marburg 2025). In
der vorliegenden Artenschutzpriifung werden die nachgewiesenen Arten dargestellt und entspre-
chend des Hessischen Artenschutz-Leitfadens auf mogliche Konflikte hin gepriift (HMUELV 2011).
Im Rahmen der Artenschutzpriifung werden, falls dies erforderlich ist, artspezifische Vermeidungs-
und AusgleichsmaRnahmen formuliert.

Vogelschutzgebiete, FFH-Gebiete oder Naturschutzgebiete gibt es im Bereich der geplanten Anlage
und ihrem Umfeld nicht. Naturdenkmaler und geschiitzte Biotope sind ebenfalls nicht betroffen.
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Abbildung 1: Lage des geplanten Freiflachen PV-Parks zwischen Oberweimar und Nanz-Willershausen.
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2 Mogliche Auswirkungen des Vorhabens

2.1 Vorhabensbeschreibung und Lage

Geplant ist der PV-Park Ruhstatt stidlich der B255 zwischen den Ortschaften Oberweimar und Nanz-
Willershausen, auf einer ackerbaulich genutzten Flache (Abbildung 2). Die GréRe des Geltungsbe-
reiches betragt 18 Hektar und die GroRe des umzaunten Bereichs des PV-Parks ca. 13,6 ha. Der
Geltungsbereich umfasst auch kleinere Gehdlze entlang der B255 und einem Feldweg im Siidosten
sowie ein kleines Feldgehdlz im Nordosten des Geltungsbereichs. In diese Gehélze wird jedoch nicht
eingegriffen. Flir den Bau des PV-Parks sollen keine Gehdlze gerodet oder zuriickgeschnitten wer-
den. Geplant ist ein Agri-PV-Tracker System (54M/2465x1134x30) von Zimmermann PV-Tracker
GmbH. Es handelts sich um schwenkbare Module mit einer Lange von je 2,46 m. Der Reihenabstand
zwischen den Modulen betrdagt 5 m. In waagrechter Position verbleibt damit ein Freiraum von
2,54 m. Die Module erreichen in waagerechter Position eine H6he von 3,23 m Uber der natiirlichen
Gelandeoberkante. In senkrechter Position bleibt eine H6he von 1,87 m Uber der Gelandeober-
kante und die Module erreichen eine maximale Héhe von 4,34 m. Neben den Modulen gehoéren zur
PV-Anlage fiinf Trafostationen, eine Ubergabestation sowie drei 20“-Ersatzteilcontainer. Die ge-
samte Anlage wird mit einem 2 m hohen Drahtzaun mit Ubersteigschutz als Stacheldrahtreihe ober-
halb des Zaunes eingezaunt. Des Weiteren ist der Zaun mit Durchlassen fir kleine Wildtiere verse-
hen. Die Flache wird nach Errichtung der PV-Module mit einer regionalen Saatgutmischung eingesat
und anschlieBend beweidet. Die Beweidung soll mit Rindern im Zusammenhang mit der stdlich
angrenzenden Rinderweide erfolgen. Im Norden, entlang der B 255 ist eine Pflanzung von Hecken
vorgesehen. Zudem wird eine Flache innerhalb des Geltungsbereichs des geplanten PV-Parks tem-
porar als Baustelleneinrichtungsflache beansprucht. Die voraussichtliche Bauzeit betrdagt 3 Monate.
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Abbildung 2: Technische Planung der PV-Anlage. Modultische und Grenzzaun sind blau, Geltungsbereich ist
rot dargestellt.

2.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrdchtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend)
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind. Hierzu gehéren alle Stérun-
gen durch Larm, Erschiitterungen, visuelle Storreize oder Staubentwicklung wahrend der Bauphase.
Folgen kdnnen Scheuchwirkungen bis hin zur Aufgabe von Fortpflanzungsstatten im Umfeld der
Bauflachen sein.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrdchtigungen, die durch die Baukorper und alle damit
verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig
einzustufen sind.

Flécheninanspruchnahme, Landschaftsverbrauch:

Durch die Errichtung der Photovoltaikanlage kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme und ei-
ner deutlichen Veranderung der Landschaft im beplanten Gebiet. Da der Bau einer PV-Anlage je-
doch keinen vollstandigen Flachenverlust nach sich zieht, ist auch kein vollstandiger Funktionsver-
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lust und somit auch nicht der Verlust aller dort vorkommenden Arten zu erwarten. Auch eine Bar-
rierewirkung entsteht nicht, da der die Anlage umgebende Zaun fiir Kleintiere durchlassig ist. Fir
einzelne Tierarten konnen die Anlage-Elemente aber eine Scheuchwirkung und damit eine Meidung
der beplanten Flache hervorrufen.

Direkte Tétung von Individuen:

Bei der Baufeldfreimachung sind Verluste von wenig mobilen Arten (z.B. Amphibien) denkbar. Zur
Brutzeit ist auch der Verlust von Nestern mit Eiern oder bereits geschliipften Jungvogeln zu erwar-
ten.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Larm-, Nahr- oder Schadstoffemissionen sind nicht zu erwarten. Durch die glatten
Oberflachen der PV-Anlage konnte es zu optischen Stérungen durch Reflexionen kommen.
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3 Artenschutzprifung
3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen und Vorgehensweise

Im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2011) ist das erforderliche

Prifungsprozedere hinsichtlich der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der europaischen

Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren klar geregelt. Rechtliche Grundlage des genann-
ten Leitfadens sind die §§ 44, 45 BNatSchG. Im Hinblick auf Konflikte werden in § 44 folgende Ver-
botstatbestdnde definiert:

(1)
1.

Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.
Fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, gelten
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die europdischen Vogelarten und
sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwor-
tungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstolR gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
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die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang
IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

- Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschliefllich im Rahmen
der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Abschichtung/priifungsrelevante Arten

In einem ersten Schritt werden aus dem fiir eine Artenschutzpriifung relevanten Artenset (FFH-
Anh. IV-Arten und europdische Vogelarten) durch ein Abschichtungsverfahren die Arten ermittelt,
die durch das Vorhaben konkret beeintrachtigt werden kénnten. Von einer weitergehenden Be-
trachtung (artenschutzrechtliche Einzelprifung) ausgeschlossen werden kénnen Arten,

- deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens liegt (Zu-
fallsfunde, Irrgaste),

- die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen (unter Berlicksichtigung der
anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkprozesse),

- die gegeniber den Wirkfaktoren nach gesicherten Kenntnissen keine Empfindlichkeiten
aufweisen bzw. erwarten lassen.

Konfliktanalyse/Priifprotokolle

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fir die prifungsrelevanten Arten Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG durch die Wirkfaktoren des Vorhabens eintreten. Die Darstellung der
artspezifischen Grundlagen sowie die eigentliche Priifung erfolgen fiir die FFH-Anhang IV-Arten so-
wie fiir Vogelarten mit unglinstigem Erhaltungszustand in Hessen Art fiir Art in den Priifprotokollen
im Anhang. Fir Vogelarten mit einem giinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hes-
sen wird eine vereinfachte tabellarische Prifung durchgefihrt.

MaBnahmenplanung

Soweit geeignete MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden maoglich sind, werden
diese artbezogen konzipiert und im Einzelnen beschrieben (Art und Umfang der MaRnahme, Zeit-
punkt der Durchfiihrung, MaBnahmen zur Pflege und dauerhaften Wirksamkeit etc.).
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Klarung der Ausnahmevoraussetzung

Falls erhebliche Beeintrachtigungen der europdisch geschiitzten Arten nicht vermieden oder nicht
durch CEF-MalRnahmen vorgezogen ausgeglichen werden kénnen, muss ggf. geklart werden, ob die
weiteren Kriterien erfillt sind, damit eine artenschutzrechtliche Ausnahme beansprucht werden
kann. Neben der erforderlichen Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentli-
chen Interesses muss aus fachlicher Sicht bewertet werden, ob Alternativen zur Vermeidung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande bestehen und/oder ggf. durch welche geeigneten MaR-
nahmen (sog. FCS-MaRnahmen') gewihrleistet werden kann, dass trotz Ausnahme keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands eintreten wird. Das Ergebnis der Ausnahmeprifung ent-
scheidet letztendlich darliber, ob ein Vorhaben zugelassen werden kann.

Befreiung

Antrage auf Befreiungen gem. § 67 BNatSchG kommen nur zum Tragen, soweit die Voraussetzun-
gen fiir die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) nicht vorliegen.

Vorgehen zur erganzenden Beurteilung nach § 19 BNatSchG (Umweltschdden)

Bei Planungen ist nachzuweisen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen von europaisch ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten nach § 2 USchadG und § 19 BNatSchG vor-
liegen.

Auch im Sinne des § 19 BNatSchG (Schaden an bestimmten Arten und natiirlichen Lebensraumen)
ist die artenschutzrechtliche Priifung gemaR § 44 fir Arten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
gefiihrt sind, und fir die europdischen Vogelarten ausreichend. Darliber hinaus muss aber auch
festgestellt werden, welche zusatzlichen Arten und Lebensrdume gemal § 19 (2) BNatSchG betrof-
fen sein kénnen (relevant sind alle nur national streng geschiitzten Arten, FFH-Anhang ll-Arten, bei-
spielsweise Groppe, Bachneunauge, Hirschkafer, sowie Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
RL).

3.2 Ermittlung des relevanten Artenspektrums

Als Zusammenfassung der Kartierungsarbeiten (Bioplan Marburg 2025) gibt die Artenliste in Tabelle
1 einen Uberblick iiber das Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie iiber
vorkommende Vogelarten. Im Rahmen der Kartierung von Reptilien und Haselmausen wurde die
Zauneidechse als einzige Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie festgestellt (Bioplan Marburg 2025).
Eine Datenabfrage bei der Unteren Naturschutzbehorde erbrachte keine Hinweise auf Vorkommen
weiterer planungsrelevanter Arten (E-Mail von Herrn Knebel am 21.02.2024). Eine Datenabfrage

1 FCs = favourable conservation status = Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustandes
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beim HLNUG Uber alle faunistischen Daten der letzten 5 Jahre im 500 m Radius ergab, kein Vorkom-

men von Arten innerhalb des Eingriffsbereichs. In den Gewassern stidostlich des geplanten PV-Parks

gab es Vorkommen von Feuersalamander, Erdkrote, Griinfrosch und der GroRen Pechlibelle sowie

Laich und Larven des Grasfrosches. Weitere, nicht untersuchte Arten/Artengruppen missen ent-

sprechend der Wirkfaktoren und der im Eingriffsbereich festgestellten Habitatstrukturen nicht be-

trachtet werden.

Tabelle 1: Ubersicht der vorkommenden Arten im Untersuchungsgebiet und Relevanzpriifung (analog zum
ASB-Muster von Hessen Mobil).
EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Kreuziger et al. 2023, HLNUG 2019): Griin: Gunstig; Gelb: Unglnstig-
unzureichend; Rot: Unglinstig-schlecht
Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Végeln: BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchziigler, RV = Rastvogel; bei Gbrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = anzunehmendes

Vorkommen

Krit. (Kriterium): knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vor-

kommen im Wirkraum

Relev. (Relevanz): ja = Art wird geprift, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Prifbogen, Tab = Priifung erfolgt in Tabelle hdufiger Vogelarten

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname EHZ HE Status Krit. Relev. Pruf.
Vogel

Amsel Turdus merula G BV ja Tab
Bachstelze Motacilla alba G BV ja Tab
Baumpieper Anthus trivialis - NG kEm nein
Blaumeise Cyanistes caeruleus G BV ja Tab
Buchfink Fringilla coelebs G BV ja Tab
Buntspecht Dendrocopos major G NG kEm nein
Dorngrasmiicke Sylvia communis G BV ja Tab
Feldlerche Alauda arvensis - BV ja PB
Feldsperling Passer montanus uu BV ja PB
Fitis Phylloscopus trochilus uu BV ja PB
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla G BV ja Tab
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - BV ja PB
Goldammer Emberiza citrinella uu BV ja PB
Heckenbraunelle Prunella modularis uu NG kEm nein
Klappergrasmiicke Sylvia curruca G BV ja Tab
Kohlmeise Parus major G BV ja Tab
Mausebussard Buteo buteo uu NG kEm nein
Mehlschwalbe Delichon urbica uu NG kEm nein
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla G BV ja Tab
Nachtigall Luscinia megarhynchos G BV ja Tab
Neuntoter Lanius collurio G BV ja Tab
Nilgans Alopochen aegyptiaca k.A. NG kEm nein
Rabenkrdhe Corvus corone G NG kEm nein
Rauchschwalbe Hirundo rustica uu NG kEm nein
Ringeltaube Columba palumbus G NG kEm nein
Rohrammer Emberiza schoeniclus - BV ja PB
Rotkehlchen Erithacus rubecula G BV ja Tab
Rotmilan Milvus milvus uu NG kEm nein
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname EHZ HE Status Krit. Relev. Priif.
Singdrossel Turdus philomelos G BV ja Tab
Star Sturnus vulgaris uu BV ja PB
Stieglitz Carduelis carduelis NG kEm nein
Stockente Anas platyrhynchos NG kEm nein
Turmfalke Falco tinnunculus uu NG kEm nein
WeiRstorch Ciconia ciconia G NG kEm nein
Zilpzalp Phylloscopus collybita G BV ja Tab
Reptilien
Zauneidechsen Lacerta agilis uu NV ja PB

3.3 Konfliktanalyse

Da die Flachenversiegelung insgesamt nur gering ausfallt, kommt es nicht zu einem vollstandigen
Funktionsverlust im Bereich der geplanten PV-Anlage. Fiir Nahrungsgaste ist keine Empfindlichkeit
gegenliber dem Vorhaben zu prognostizieren, da sie die Flachen im PV-Park weiter nutzen kbnnen
und umliegend geniigend Ausweichhabitate vorhanden sind. Grundlage fiir die Bewertung der art-
spezifischen Empfindlichkeit der Brutvogelarten ist die jeweilige Lage der im Jahr 2024 erfassten
Brutreviere in Bezug zu den Eingriffsflaichen der geplanten PV-Anlage (siehe Karte 1).

Fiir alle in Tabelle 1 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem glinstigen Erhal-
tungszustand (Grin) in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefiihrt (Anhang
1). Aufgrund ihrer Haufigkeit und ihrer allgemeinen Verbreitung ist grundséatzlich nicht mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bzw. mit einer erheblichen St6-
rung zu rechnen. Auch diese Arten sind zwar durch baubedingte Stérung oder Flacheninanspruch-
nahme potenziell betroffen, doch die Auswirkungen lassen sich durch VermeidungsmalRnahmen
wie bauzeitliche Beschrankungen reduzieren oder ausschlieBen. Im untersuchten Gebiet betrifft
dies 14 Vogelarten.

Fiir alle in Tabelle 1 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in
einem unglinstig-unzureichenden oder ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen erfolgt
eine Einzelfallprifung in den Prifprotokollen im Anhang. Das Resultat der Prifung der Verbote des
§ 44 BNatSchG aus den jeweiligen Priifprotokollen ist in Tabelle 2 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 2: Ergebnisse der Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG (analog zum ASB-Muster von Hessen Mo-
bil).
Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(1: Totung, 2: Storung, 3: Fortpflanzungs- und Ruhestatten):
- = keine Verbotsauslosung, + = Verbotsauslosung/MaBnahmen erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung / CEF / FCS / Sonst. MaBnahmen: MaRnahmennummer oder - = VermeidungsmaRnahmen sind
nicht erforderlich.
Deutscher Artname Nr.1 Nr. 2 Nr.3 Vermeidung CEF FCS Sonst. MaRnahmen
Vogel
Feldlerche + + + V1 Acerl - -
Feldsperling - - - - - - -
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Deutscher Arthame

Nr.1

Nr. 2

Nr.3

Vermeidung

CEF

FCS Sonst. MaRnahmen

Fitis
Gartenrotschwanz
Goldammer
Rohrammer

Star

Reptilien
Zauneidechse
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3.4 Konflikte & MaRnahmen

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden werden fiir die betroffenen Ar-
ten SchutzmaRnahmen ergriffen, welche die méglichen Auswirkungen vermeiden oder minimieren
sollen.

3.4.1 MaRnahmen zur Vermeidung

V1: Um das Totungsverbot des § 44 (1), Satz 1 BNatSchG zu befolgen, darf die Baufeldfreima-
chung nur auRerhalb der Vogelbrutperiode, d. h. in der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29. Feb-
ruar durchgefiihrt werden. Reicht die Bauzeit bis in die Vogelbrutzeit hinein oder beginnt der
Bau erst wahrend der Brutzeit, missen im gesamten Eingriffsbereich ab dem 1. Marz bis zum
Ende der Bauzeit VergramungsmaRnahmen durchgefiihrt werden, um eine Ansiedlung von Bo-
denbritern zu vermeiden. Als Vergramungsmalnahme ist beispielweise geeignet:

a) Ausbringung von Vergramungsstangen gemal Runge et al. (2021) mit ca. 2 m langen
Stangen (oder Pfosten), an deren Spitze ca. 1,5 m Flatterbander angebracht werden.
Die Stangen sollten in regelmaRigen Abstanden von ca. 15 m im Baufeld aufgestellt
werden. Die Vergramungsstangen kdnnen je nach Bautatigkeit leicht verschoben wer-
den, dirfen aber erst in Bereichen entfernt werden, in denen die Bautatigkeit abge-
schlossen ist.

b) RegelmaRiges Grubbern des gesamten Baufeldes ab Ende Februar im 2-wdéchigen Tur-
nus, sodass keine Dichte Vegetation aufkommt. Die MalRnahme muss bis zum Ende der
Bauzeit durchgefiihrt werden.

Es kdnnen auch alternative Vergramungsmalnahmen in Betracht gezogen werden. Die Festle-
gung auf eine bestimmte VergramungsmaRnahme sowie die Durchfiihrung dieser sollte in en-
ger Abstimmung mit der UNB des Kreises Marburg-Biedenkopf erfolgen und/oder durch eine
Okologische Baubegleitung begleitet und kontrolliert werden.

3.4.2 AusgleichsmaBnahmen

Acerl: Anlage von zwei Bunt- und Schwarzbrachstreifen, bestehend aus je einer Buntbrache von
ca. 3/4 Breite der Flache und einer parallel verlaufenden Schwarzbrache von ca. 1/4 Breite der
Flache (genaue Breiten je nach verfligbarer Arbeitsgeraten, Laux et al. 2015). Die Streifen wer-
den vor dem Baubeginn angelegt und befinden sich auf bislang intensiv genutzten Ackerflachen
von 0,2 ha und 0,6 ha GroRe (s. Karte 2).

Als Saatgutmischung der Buntbrachen kann bspw. die ganzjahrige ,Feldlerchen- & Rebhuhn-
Mischung” der Firma ,,wildacker.de” verwendet werden. Da die Entwicklung der Buntbrachen
stark vom Standort abhangt, sollten die Flachen in den ersten flinf Jahren einmal jahrlich auf
Vegetationsdichte und -hohe kontrolliert werden, um die Funktion der Buntbrachen als Brut-
habitat fir die Feldlerche zu gewahrleisten. Die Schwarzbrachen werden nicht eingesat, statt-
dessen sollte sie jahrlich im Februar vor der Brutsaison einmal gegrubbert werden.
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Fazit: Werden die oben aufgefiihrten Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen wie geplant durch-
geflihrt, wird bei keiner relevanten Art ein Verbotsbestand gemal® § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ausgeldst.
Eine Ausnahme gem. §45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL ist nicht erforder-
lich.
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5 Anhang

Anhang 1: Vereinfachte Prifung der Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand in Hessen (Ampelfarbe

Griin; VSW-FFM 2014).

Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname  Schutz Status §44(1) §44(1) §44(1)
Nr.1 Nr. 2 Nr.3
Amsel Turdus merula BV nein nein nein
Bachstelze Motacilla alba BV nein nein nein
Blaumeise Parus caeruleus BV nein nein nein
Buchfink Fringilla coelebs BV nein nein nein
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV nein nein nein
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV nein nein nein
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV nein nein nein
Kohlmeise Parus major BV nein nein nein
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla BV nein nein nein
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV nein nein nein
Neuntoter Lanius collurio BV nein nein nein
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV nein nein nein
Singdrossel Turdus philomelos BV nein nein nein
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV nein nein nein

Schutz- und Gefdhrdungskategorien:
Schutz (§ 7 BNatSchG, BArtSchV): b: besonders geschitzt; s: streng geschitzt
Status im Plangebiet: BV: Brutvogel im 100m-Radius
§ 44 (1) Nr. 1: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatschG
§ 44 (1) Nr. 2: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatschG
§ 44 (1) Nr. 3: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatschG

Anhang 2: Prifprotokoll: Feldlerche.

PRUFPROTOKOLL: FELDLERCHE

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

zureichend

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RLDeutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart ...3...  RLHessen (Kreuziger et al. 2023)
3. Erhaltungszustand

unbekannt glnstig PR

Europa (EEA 2022)

[]

[]

X
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PRUFPROTOKOLL: FELDLERCHE

Deutschland: kontinentale Region |Z| |:|

[]

[]

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche lebt in weitgehend offenen Landschaften unterschiedlichster Auspragung, die mog-
lichst frei von Geholzen sind. In Hessen besiedelt die Art insbesondere Griinland- und Ackerge-
biete, wo sie ihr Nest in niedriger Gras- oder Krautvegetation auf bevorzugt trockenem bis wech-
selfeuchtem Boden anlegt (Stidbeck et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Die Feldlerche ist in der gesamten mediterranen, gemaRigten und borealen Zonen Eurasiens ver-
breitet. Auch in Deutschland ist die Feldlerche fast flichendeckend vertreten, insbesondere aus-
gedehnte Agrarlandschaften werden dicht besiedelt, wahrend sie in ausgedehnten Waldgebie-
ten vollig fehlt (Gedeon et al. 2014). In Hessen ist die Feldlerche ebenfalls mit 150.000 bis 200.000
Revieren weit verbreitet (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Bereich des Vorhabens wurden vier Reviere der Feldlerche erfasst. Auf angrenzenden Fléichen
kamen weitere Reviere vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, |X|ja |:| nein
beschéadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst
unbericksichtigt)

Die genaue Lage der Nistpldtze ist nicht bekannt. Durch eine Baufeld-
freimachung vor dem Bau kénnen potenzielle Fortpflanzungsstdtten
der Feldlerche zerstért sowie durch PV-Module und weitere Technik
liberbaut werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? |Z|ja |:| nein

Werden die Fldchen unter und zwischen den Modulreihen als extensives
Weide-Griinland genutzt, ist die Entstehung bzw. der Erhalt potenzieller
Brutpldtze auch im PV-Park anzunehmen (MafSnahme V2).
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PRUFPROTOKOLL: FELDLERCHE

c)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmaRnahmen bericksichtigt)

Durch die geplante Griinlandnutzung innerhalb des PV-Parks bleiben
potenzielle Brutpléitze fiir einige Reviere erhalten. Eine teils enge
Uberbauung mit PV-Modulen fiihrt jedoch in jedem Fall auch zum Ver-
lust einiger Nistplditze.

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Durch die Anlage von Bliihstreifen auf bislang konventionell bewirt-
schafteten Ackerflichen kénnen neue potenzielle Brutplétze fiir die
Feldlerche geschaffen werden (Mafsnahme Acel).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten" tritt ein.

Xja

[ja

& nein

|:| nein

|X| nein

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Tétung von nicht fliiggen Jungvégeln in ihren Nestern ist durch die
Baufeldfreimachung oder den Baubetrieb wéihrend der Vogelbrutzeit
méglich.

Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Um eine Tétung nicht fliigger Jungvdgel zu vermeiden, muss die Bau-
feldfreimachung auflerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden. Erfolgt der
Bau auch wdhrend der Vogelbrutzeit kann die Ansiedlung der Feldlerche
durch geeignete Vergrémungsmafinahmen vermieden werden (Maf3-
nahme V1).

Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Xja

Xja

[lia

[ia

|:| nein

|:| nein

& nein

|X| nein

a)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Die Feldlerche zéhlt zu den Arten mit einer ver-
gleichsweise geringen Ldrmempfindlichkeit (Garniel & Mierwald 2010).
Eine geringfligige Stérung einzelner Brutpaare, die in unmittelbarer
Ndéhe zur Eingriffsfliche briiten ist méglich. Eine Aufgabe von Bruten

X ja

|:| nein

Seite 21



Freiflichen PV-Park Ruhstatt Oberweimar/GreenVesting GmbH & Co. KG
Artenschutzprifung

PRUFPROTOKOLL: FELDLERCHE

und eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population ist jedoch nicht anzunehmen.

Anlagebedingte Stérung: Durch den FF-PV-Park kommt es teilweise zum
Funktionsverlust der Fldiche als Brut- und Nahrungshabitat der Feldler-
che. Durch die vertikalen Strukturen sowie den direkten Flédchenver-
brauch, ist mit einem Verlust von Feldlerchenrevieren zu rechnen. Wie
stark die Beeintrichtigung der Feldlerche durch PV-Anlagen ausfillt,
scheint von verschiedenen Faktoren abhdngig zu sein und ist nach der
aktuellen Studienlage schwer vorherzusagen (Feldmeier et al. 2024,
Peschel & Peschel 2025). Dies gilt insbesondere fiir geringe Modulrei-
henabsténde (< 3-4 m) und dem Sonnenstand folgende Anlagen wie ist
in diesem Projekt der Fall ist (ebd.).

Es sollte somit mit einer Vergréimung zumindest einiger Brutpaare ge-
rechnet werden. Zur MafSnahmenplanung wurde in Abstimmung mit
der UNB angenommen, dass mindestens zwei Feldlerchenreviere durch
die Anlage verdringt werden.

Sind Vermeidungsmallnahmen maoglich?

Durch die Anlage von zwei Bliihstreifen auf 0,2 ha und 0,6 ha Fldche im
Umfeld des PV-Parks entstehen hochwertige Brut- und Nahrungshabi-
tate fiir mehrere Feldlerchenreviere (MafSnahme Acerl).

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig
vermieden?

Durch die Habitat-Aufwertung fiir mehrere Brutpaare im Umfeld des
PV-Parks kénnen negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population und damit eine erhebliche Stérung vermieden
werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein.

Xja

[lia

|:| nein

|:| nein

& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ia

|X| nein

8. Zusammenfassung

|X| VermeidungsmaBnahmen

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:
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PRUFPROTOKOLL: FELDLERCHE

V1

]

Acerl

L]
]

B

]

]

CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

Anhang 3: Prifprotokoll: Feldsperling

PRUFPROTOKOLL: FELDSPERLING

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[]
X

FFH-RL- Anh. IV - Art ...V...  RLDeutschland (Ryslavy et al. 2020)
Europaische Vogelart ..V...  RLHessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glinstig .
zureichend

Europa (EEA 2022) |:| |:| &

Deutschland: kontinentale Region lz |:| |:|
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Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| |X|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling besiedelt lichte Walder und Waldrander aller Art, bevorzugt mit Eichenanteil,
sowie halboffene, geholzreiche Landschaften; haufig auch im Siedlungsbereich, sofern ausrei-
chend Geholze vorhanden sind. Wichtig ist die ganzjahrige Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen
(Samereien sowie Insektennahrung fir die Jungen). Briitet In Mitteleuropa vorwiegend in Baum-
hohlen, im Siedlungsbereich Gberwiegend in Nistkdsten, aber auch an Gebauden und diversen
Sonderstandorten (Uferschwalbenréhren, Greifvogel-, Storch- und Reihernestern, Betonmasten;
(Stdbeck et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Feldsperling ist nahezu weltweit verbreitet. Eingebirgert sind sie in Nordamerika und Austra-
lien. Er fehlt in Europa nur auf Island und in Mittel- und Nordskandinavien. Deutschland wird fla-
chendeckend besiedelt, wobei er in stark unterschiedlichen Dichten vorkommt (Gedeon et al.
2014). In Hessen ist die Art bei zurlickgehenden Bestandsdichten ebenfalls flichendeckend ver-
treten (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Feldsperling wurde mit einem Brutrevier im UG nachgewiesen. Das Revierzentrum befand
sich in einer Hecke am westlichen Rand des 100 m-Radius, aufSerhalb des geplanten PV-Parks.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:|ja & nein
beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunéchst
unberiicksichtigt)

Fiir den PV-Park werden keine Gehélze oder andere Héhlenstrukturen
entfernt, somit ist nicht mit dem Verlust potenzieller Fortpflanzungs-
stéitten zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:|ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)
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d) Wenn Nein — kann die 8kologische Funktion durch vorgezogene Aus- [ ]ja [ |nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fort- [ ]Jja [X]nein
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Das Revier des Feldsperlings befindet sich aufSerhalb des geplanten PV-
Parks. Zudem werden durch den Bau keine Gehélze entfernt. Eine T6-
tung von nicht-fliiggen Jungvégeln im Nest ist daher nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? |:|ja |:| nein

c) Verbleibt unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein |:|ja |:| nein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |:|ja |X| nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Fiir den Feldsperling ist in der Literatur eine
Fluchtdistanz von 10 m angegeben (Gassner et al. 2010). Da sich das
Revier in knapp 100 m zum Eingriffsbereich befindet ist eine erhebliche
Stérung nicht gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Umwandlung der intensiv genutz-

ten Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwischen den Mo-
dulen ist nicht mit einer Verschlechterung des Nahrungshabitates zu

rechnen.
b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen volistandig ver- [ Jja [ ]nein
mieden?
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [[lia Xnein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmafnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Gber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

Anhang 4: Prifprotokoll: Fitis.

PRUFPROTOKOLL: FITIS

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fitis (Phylloscopus trochilus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art I RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart e RL Hessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L unglnstig-unzu-
unbekannt glnstig .
reichend
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Europa (EEA 2022) ] [] X
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|
Hessen (Kreuziger et al. 2023) I:' |:| lz

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Fitis britet hauptsachlich in Niederwaldern oder Auwaldern mit ausgepragter und flaichende-
ckender Strauchschicht. Reviere in Hochwaldern oder in Siedlungsbereichen kommen in der Regel
nicht vor (Stidbeck et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Fitis ist in Deutschland flaichendeckend verbreitet. Hochste Dichten werden vor allem in den
waldreichen Regionen erreicht, sowohl im Flachland wie im Gebirge (Gedeon et al. 2014). Auch
in Hessen kommt die Art flichendeckend mit 52.000 bis 65.000 Revieren vor (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Fitis wurde mit einem Brutrevier im UG nachgewiesen. Das Revierzentrum befand sich am
nérdlichen Rand des 100 m-Radius, am Waldrand auf der anderen Seite der Bundesstrafle, au-
Berhalb des geplanten PV-Parks.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, |:|ja @ nein
beschadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmalRinahmen zunéachst
unbertcksichtigt)
Fiir den PV-Park werden keine Gehdélze entfernt, somit ist nicht mit dem
Verlust potenzieller Fortpflanzungsstdtten zu rechnen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? |:|ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- |:| ja |:| nein
gezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
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Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[lia

& nein

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbercksichtigt)

Das Revier des Fitis befindet sich auf3erhalb des geplanten PV-Parks. Zu-
dem werden durch den Bau keine Gehélze entfernt. Eine Tétung von
nicht-fliiggen Jungvégeln im Nest ist daher nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen ein sig-
nifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Verbots-
auslosung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

[ja

[ia
[ lja

[ja

|E nein

|:| nein
|:| nein

|E nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Baubedingte Stérung: Da sich das Revier des Fitis in knapp 100 m zum
Eingriffsbereich befindet ist eine erhebliche Stérung nicht gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Da sich das Revier des Fitis in knapp 100 m
zum Eingriffsbereich befindet ist eine erhebliche Stérung nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein.

[lia

[ia
[lia

[ia

& nein

|:| nein
|:| nein

|E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen)

unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ia

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter

|E nein

8. Zusammenfassung

stellt und beriicksichtigt worden:

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
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|:| VermeidungsmalRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

lation Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 5: Prifprotokoll: Gartenrotschwanz

PRUFPROTOKOLL: GARTENROTSCHWANZ

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art e RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart ...3...  RLHessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

unglnstig-un-

unbekannt glnstig .
zureichend
Europa (EEA 2022) |:| |E |:|
Deutschland: kontinentale Region lz |:| |:|

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| |:|
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4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz kommt in lichten aufgelockerten Altholzbestanden, alten Weidenauwal-
dern sowie in halboffenen Agrarlandschaften mit Feldgehdlzen, Hofgehdlzen, Streuobstwiesen,
Alleen und Kopfweiden im Griinland vor. Im Siedlungsbereich werden Gebiete mit altem Baum-
bestand und Hecken besiedelt (Stidbeck et al. 2005). Héchste Dichten werden in Kleingartenkolo-
nien, bauerlich gepragten Dorfern, Parks und Obstwiesen erreicht. Gartenrotschwanze sind Halb-
hohlen- und Freibriter in Baumen. Ersatzweise wird das Nest in Gebdudenischen und Nistkasten
angelegt.

4.2 Verbreitung

Der Gartenrotschwanz besiedelt Eurasien bis nach Vorderasien (Bauer et al. 2005). In Deutschland
kommt der Gartenrotschwanz fast flichendeckend vor (Gedeon et al. 2014). In Hessen liegen die
Verbreitungsschwerpunkte in den stidhessischen Niederungen und im westlichen Mittelhessen.
In Nordhessen ist die Art mit Ausnahme des Umfeldes von Kassel insgesamt sparlicher verbreitet
(HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Gartenrotschwanz wurde mit einem Brutrevier im UG nachgewiesen. Das Revierzentrum be-
fand sich innerhalb des 100 m-Radius, ca. 20 m aufSerhalb des geplanten PV-Parks im siidlichen
Teil des UG.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:|ja |E nein

beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Flir den PV-Park werden keine Gehélze entfernt, somit ist nicht mit dem
Verlust potenzieller Fortpflanzungsstdtten zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:|ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:|ja
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

& nein

a)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbercksichtigt)

Das Revier des Gartenrotschwanzes befindet sich aufserhalb des ge-
planten PV-Parks. Zudem werden durch den Bau keine Gehélze ent-
fernt. Eine Tétung von nicht-fliiggen Jungvégeln im Nest ist daher nicht
zu erwarten.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalBnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

[ja

[ja
[ja

[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

a)

b)

c)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Durch die Néhe des PV-Parks zum Brutplatz des
Gartenrotschwanzes, ist eine geringfiigige Stérung wdéhrend einer
Brutsaison méglich. Fiir die Art ist in der Literatur eine Fluchtdistanz
von 20 m angegeben (Gassner et al. 2010). Fluchtdistanzen briitender
Végel liegen im Allgemeinen noch deutlich darunter. Da die Bauarbei-
ten im direkten Umfeld der Heckenstrukturen nur kurz andauern wer-
den und die Arbeiten nicht bis an die Hecken heranreichen, ist eine Auf-
gabe der Bruten durch die Bauarbeiten nicht anzunehmen. Eine erheb-
liche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population ist somit nicht gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Umwandlung der intensiv genutz-
ten Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwischen den Mo-
dulen ist nicht mit einer Verschlechterung des Nahrungshabitates zu
rechnen.

Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Storung durch o. g. MaRnahmen vollstdandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein.

[ja

[ia
[ja

[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

[ia

& nein
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(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmalnahmen
|:| CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Gber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

Anhang 6: Prifprotokoll: Goldammer.

PRUFPROTOKOLL GOLDAMMER

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art I RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|X| Europaische Vogelart ..V...  RLHessen (Kreuziger et al. 2023)
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3. Erhaltungszustand

unguinstig-un-

unbekannt glnstig .
zureichend
Europa (EEA 2022) |:| |:| &
Deutschland: kontinentale Region lz |:| |:|

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| lE

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer lebt in offenen bis halboffenen Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen.
Auch in den frithen Sukzessionsstadien der Bewaldung kommt diese Art vor (Siidbeck et al. 2005).
Wichtige Habitatkomponenten sind Einzelbaume und Biische als Singwarten sowie Grenzbereiche
zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauchvegetation.

4.2 Verbreitung

Die Goldammer ist in der gesamten Westpalaarktis weit verbreitet. Auch in Deutschland ist sie
flachendeckend vertreten. Die hochsten Dichten werden auf Trockenrasen, Feldgehdlzen und
Obstbestanden erreicht (Gedeon et al. 2014). Auch in Hessen ist die Art, abgesehen von dichten
Waldbestdnden und urbanen Radumen, flaichendeckend verbreitet (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Goldammer wurde mit insgesamt fiinf Brutrevieren im UG nachgewiesen. Ein Revierzentrum
befand sich in einem Gebiisch im Nordwesten innerhalb des Geltungsbereich des geplanten PV-
Parks. Die anderen vier Revierzentren befanden sich am duferen Rand des 100 m-Radius im siid-
lichen Teils.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:|ja & nein

beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberticksichtigt)

Fiir den PV-Park werden keine Gehélze entfernt, somit ist nicht mit dem
Verlust potenzieller Fortpflanzungsstdtten zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:|ja |:| nein
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c)

d)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[lia

[ia
[ lja

|:| nein

|:| nein
& nein

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt)

Durch den Bau werden keine Gehélze entfernt. Somit ist eine Tétung
von nicht-fliiggen Jungvégeln im Nest nicht zu erwarten.
Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

[ja

[ lja
[ia

[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

a)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wildlebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Durch die Néhe des PV-Parks zu dem einen Brut-
platz der Goldammer innerhalb des Geltungsbereichs, ist eine gering-
fligige Stérung wdhrend einer Brutsaison méglich. Fiir die Art ist in der
Literatur eine Fluchtdistanz von 15 m angegeben (Gassner et al. 2010).
Fluchtdistanzen briitender Végel liegen im Allgemeinen noch deutlich
darunter. Da die Bauarbeiten im direkten Umfeld der Heckenstruktu-
ren nur kurz andauern werden und die Arbeiten nicht bis an die Hecken
heranreichen, ist eine Aufgabe der Bruten durch die Bauarbeiten nicht
anzunehmen. Eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Er-
haltungszustand der lokalen Population ist somit nicht gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Umwandlung der intensiv genutz-
ten Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwischen den Mo-
dulen ist nicht mit einer Verschlechterung des Nahrungshabitates zu
rechnen.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollsténdig ver-
mieden?

[ja

[ia
[ja

|X| nein

|:| nein
|:| nein
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Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung tritt ein. [ ja

& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

|X| nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter

8. Zusammenfassung

stellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmalnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

lation Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbin-

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.

Anhang 7: Prifprotokoll: Rohrammer.

PRUFPROTOKOLL ROHRAMMER

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen
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|:| FFH-RL- Anh. IV - Art R RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|Z| Europaische Vogelart w2 RL Hessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L unguinstig-un-
unbekannt glinstig .
zureichend

Europa (EEA 2022) |:| |:| &

Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rohrammer besiedelt Rohrichte, Riede und Moore, aber auch kleine Schilfstreifen und Ver-
landungszonen am Ufer von Gewassern oder in der Nahe von Feuchtgriinlandern. Einzelne Blische
oder andere entsprechende Vegetation werden als Singwarte genutzt. Die Rohrammer absolviert
regelmaRig Nahrungsfliige in bis zu 500 m vom Brutplatz entfernte Gebiete (HGON 2010). Die
Nahrung besteht aus Wirbellosen und Sdmereien (Bauer et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Rohrammer erstreckt sich liber einen GroRteil der Paldarktis von
Westeuropa bis Kamtschatka und Nord-Japan (Bauer et al. 2005). In Hessen liegen Schwerpunkte
in der Rheinebene, der Schwalmniederung, der Horloffaue und dem Lahntal. In den letzten Jah-
ren hat sich die Rohrammer eher aus den Mittelgebirgslandschaften zurtickgezogen, was sich in
einer Reduzierung der Gesamtpopulation niederschlagt. Der hessische Bestand wird aktuell auf
ca. 2.500 — 3.500 Brutpaare geschatzt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Rohrammer wurde mit einem Brutrevier im UG nachgewiesen. Das Revierzentrum befand sich
an einem Teich am siidéstlichen Rand des 100 m-Radius, aufSerhalb des geplanten PV-Parks.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, |:|ja & nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst
unberticksichtigt)

Das Revier der Rohrammer befindet sich abseits der Eingriffsfldichen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:|ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:|ja & nein
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [[lja Xnein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbertcksichtigt)

Das Revier der Rohrammer befindet sich aufSerhalb des geplanten PV-
Parks.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:|ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein [ ]ja [ ]nein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |:|ja |X| nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Da sich das Revier in knapp 100 m zum Eingriffs-
bereich befindet, ist eine erhebliche Stérung nicht gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Die Flidchen des geplanten PV-Parks sind
nicht relevant fiir die im Réhricht briitende Rohrammer.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig ver- |:| ja |:| nein
mieden?

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [[Jia D nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

lation Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 8: Prifprotokoll: Star.

PRUFPROTOKOLL STAR

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RLDeutschland (Ryslavy et al. 2020)
|X| Europaische Vogelart ..V...  RLHessen (Kreuziger et al. 2023)
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3. Erhaltungszustand

unguinstig-un-

unbekannt glnstig .
zureichend
Europa (EEA 2022) |:| |:| &
Deutschland: kontinentale Region lz |:| |:|

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| lE

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star ist ein Hohlenbriter und besiedelt eine Vielzahl unterschiedlicher Gehdlzbestande mit
entsprechendem Hohlenangebot, nutzt aber auch Locher, Ritzen und Spalten in Gebauden aller
Art. Er dringt bis in die Zentren der Grof3stadte vor und kann dort z.B. in Stadtparks sehr hohe
Siedlungsdichten erreichen. Zur Nahrungssuche haufig auf kurzrasigen Grinlandflachen. (Sid-
beck et al 2005, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Star ist in der Paldarktis von West- und Nordeuropa bis zum Baikalsee einschlieflich Klein-
asien und Pakistan verbreitet und wurde aulRerdem in Nordamerika, Australien, Tasmanien, Neu-
seeland und einigen anderen Gebieten eingeblirgert. In Europa besiedelt der Star auch den Siid-
westen Islands und die Inseln im Nordatlantik, fehlt aber in der Tundraregion des Kontinents
sowie weitgehend in der Mittelmeerregion (Bauer et al. 2005). In Deutschland und Hessen
kommt er ebenfalls flichendeckend vor (Gedeon et al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Star wurde mit zwej Brutrevieren im UG nachgewiesen. Beide Revierzentren befanden sich
innerhalb des 100 m-Radius, aber aufSerhalb der beplanten Flédche. Ein Revier befand sich in einem
Feldgehélz im Siiden knapp auflerhalb des Geltungsbereich des geplanten PV-Parks. Das andere
Revierzentrum befand sich im Stiden am Rand des 100 m-Radius.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, [ ]ja  [X]nein

beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)
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b)

d)

Fiir den PV-Park werden keine Gehdlze entfernt, somit ist nicht mit dem
Verlust potenzieller Fortpflanzungsstdtten zu rechnen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[ia
[ lja

[ia
[ lja

|:| nein
|:| nein

|:| nein
& nein

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbercksichtigt)

Die Reviere des Stars befinden sich aufSerhalb des geplanten PV-Parks.
Zudem werden durch den Bau keine Gehélze entfernt. Eine Tétung von
nicht-fliiggen Jungvégeln im Nest ist daher nicht zu erwarten.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

[ja

[ lja
[ia

[lia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

a)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Durch die Néhe des PV-Parks zu einem Brutplatz
des Stars knapp aufSerhalb des Geltungsbereichs, ist eine geringfiigige
Stérung wdhrend einer Brutsaison méglich. Flir die Art ist in der Litera-
tur eine Fluchtdistanz von 15 m angegeben (Gassner et al. 2010).
Fluchtdistanzen briitender Végel liegen im Allgemeinen noch deutlich
darunter. Da die Bauarbeiten im direkten Umfeld des Feldgehélzes nur
kurz andauern werden und die Arbeiten nicht bis an die Hecken heran-
reichen, ist eine Aufgabe der Bruten durch die Bauarbeiten nicht anzu-
nehmen. Eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population ist somit nicht gegeben.

[ia

|X| nein
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Anlagebedingte Stérung: Durch die Umwandlung der intensiv genutz-
ten Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwischen den Mo-
dulen ist nicht mit einer Verschlechterung des Nahrungshabitates zu

rechnen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o. g. MalRinahmen vollsténdig ver- |:| ja |:| nein
mieden?
Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [[Jia D nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation UGber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Anhang 9: Prifprotokoll: Zauneidechse.

PRUFPROTOKOLL: ZAUNEIDECHSE

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|Z| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V...  RLDeutschland
(Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020)
|:| Europaische Vogelart LK RL Hessen (AGAR & FENA 2010)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glinstig .
zureichend

Europa kontinentale Region

(EEA 2020) D D &
Deutschland kontinentale Region |:| |:| |X|

(BfN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) |:| |:| &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse bewohnt strukturierte, offene Lebensraume mit einem Mosaik aus offenen, lo-
ckerbodigen Abschnitten und dichter bewachsenen Bereichen. Von Bedeutung sind besonnte Fla-
chen mit lockerem, gut abtrocknendem Bodensubstrat zur Eiablage. Entsprechend besiedelt die
Art Magerbiotope wie trockene Waldrander, Bahndamme, Heideflachen, Diinen, Steinbriiche und
Kiesgruben. Haufig werden anthropogene Lebensraume besiedelt. Mit die haufigste Gefahrdungs-
ursache ist hier die Sukzession in Folge ausbleibender Nutzung oder Pflege (PGNU, AGAR &
BIOPLAN 2015).

4.2 Verbreitung

In Hessen ist die Zauneidechse aulBerhalb von groRen Waldgebieten flaichendeckend verbreitet
und kommt bis zu einer Hohe von etwa 500 m vor (Malten & Linderhaus 2005, 2006; PGNU,
AGAR & BIOPLAN 2015, Hofs 2022). Einen Schwerpunkt bildet das Rhein-Main-Tiefland.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zauneidechse wurde an drei Stellen innerhalb des Geltungsbereiches des geplanten PV-
Parks nachgewiesen. Ein Vorkommen lag bei einem Gebiisch am nordwestlichen Rand. Die
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zwei anderen am siidéstlichen Rand, zum einen entlang eines Feldweges und zum anderen ent-
lang der steinigen B6schungskante der KreisstrafSe.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

a)

d)

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Auf den Fldchen mit nachgewiesenem Zauneidechsenvorkommen sind
keine Eingriffe geplant. Lediglich der Zaun im Siidosten fiihrt entlang
des Zauneidechsenvorkommens an der Béschungskante. Diese ist als
Uberwinterungs- und Reproduktionshabitat geeignet, jedoch wird der
Zaun vor der Béschungskante aufgestellt.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44

[ja

[ lja
[ia

[ia
[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein
|X| nein

a)

c)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Auf den Fldchen mit nachgewiesenem Zauneidechsenvorkommen sind
keine Eingriffe geplant. Lediglich der Zaun im Siidosten fiihrt entlang
des Zauneidechsenvorkommens, jedoch wird dieser vor der B6schungs-
kante aufgestellt.

Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein
signifikant erh6htes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

[lia

[ia
[ia

[ia

& nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

a)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

[ia

& nein
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Baubedingte Stérung: Die Zauneidechse ist gegeniiber Lérm und Er-
schiitterung nicht stérungsempfindlich.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Umwandlung der intensiv genutz-
ten Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwischen den Mo-
dulen ist mit einer Aufwertung des Gesamtlebensraumes fiir die Art zu

rechnen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig ver- |:| ja |:| nein
mieden?
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [[Jia D nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmalnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Gber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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