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1 Einleitung AF — 27. And. d. Flichennutzungsplanes im Bereich "Sachtlebenbrache", Hallenberg

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Stadtrat der Stadt Hallenberg hat in seiner Sitzung am 14.06.2017 die Aufstellung der 27. Anderung
des Flachennutzungsplanes beschlossen. Ziel der Planung ist die Darstellung einer ,gewerblichen Bau-
flache”, insbesondere fiir die spatere Ansiedlung des stadtischen Bauhofs. Der Geltungsbereich ist der
nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen.

Vor der Ausweisung neuer Siedlungsflachen im AuRenbereich, die mit der Inanspruchnahme von Frei-
flachen und dem Verbrauch von Grund und Boden einhergehen, steht die Nutzung von potentiellen
Flachen innerhalb bereits bebauter Bereiche. Im Hinblick auf die Begrenztheit von Grund und Boden
sowie die Erhaltung und Schonung von Natur und Landschaft besitzt die Nutzung von bebauten Fla-
chen eine hohe Bedeutung.

Die Stadt Hallenberg ist bereits seit langem bestrebt, fiir das ehemalige Industriegeldande ,,Sachtleben-
brache” zwischen Hallenberg und Liesen eine Nachfolgenutzung zu finden. Eine urspriinglich ange-
dachte touristische Nutzung des Geldandes konnte aus verschiedenen Griinden nicht umgesetzt wer-
den. Daher riickt eine gewerbliche Folgenutzung in den Mittelpunkt der Uberlegungen.

Im integrierten kommunalen Entwicklungskonzept der Stadt Hallenberg von 2016 ist als ein Schwer-
punkt der stadtebaulichen Entwicklung in Hallenberg die Leerstandsvermeidung ein Ziel. Im Rahmen
des Gewerbeflaichenmanagements schafft die Stadt Hallenberg daher Angebotsschwerpunkte durch
Reaktivierung von Altindustrieflachen im Stadtgebiet. Hierzu zahlt auch das ehemalige ,Sachtleben” -
Industriegeldande, welches im Rahmen einer Umnutzung kiinftig als Geldande fiir eine gewerbliche Nut-
zung zur Verflgung stehen soll. Insbesondere wurde die Umsiedlung des Bauhofes der Stadt Hallen-
berg in das Planareal angestrebt, da am ehemaligen Standort in der Bahnhofstralle (neben ALDI) be-
engte Platzverhaltnisse herrschen und eine Erweiterung nicht moéglich war. Durch die Umsiedlung
steht gleichzeitig das innenstadtnahe Grundstiick wieder fiir eine neue Nutzung zur Verfligung. Die
Planung dient somit insgesamt der Wiedernutzbarmachung von Flachen. Darlber hinaus besteht die
grundsatzliche Moglichkeit auch die Nutzung der gewerblichen Bauflachen fiir Handwerksbetriebe und
Betriebe mit lediglich geringem Fldchenanspruch (< 2.000 m?) - die somit im Gewerbegebiet ,Lehm-
bach” in Hallenberg nur im Ausnahmefall angesiedelt werden kénnten - anzusiedeln, ohne weitere
bislang nicht bebaute Flachen ausweisen zu miissen. Des Weiteren steht konkret die Errichtung der
Rettungswache , Hallenberg-Liesen“ im Raum. Aufgrund der Lage an der L 617 und der rdumlichen
Nahe zur B 236 besitzt der Standort Uber eine attraktive Verkehrsanbindung, sodass im Einsatzfall so-
wohl der Kernstadtbereich von Hallenberg als auch der Stadtteil Liesen schnell erreichbar ist.

GemaR § 1 Abs. 3 BauGB sind Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche

Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Zur Umsetzung des dargelegten Planvorhabens bedarf es
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daher der Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hallenberg, um die Genehmigungsvoraus-

setzungen fir das stadtebauliche Ziel, der Wiedernutzbarmachung des ehemaligen Industriegeldandes.

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs der 27. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich "Sachtleben-
brache"; Stadt Hallenberg (Luftbild: https://www.geoportal.nrw, 21.10.2025).

Die artenschutzrechtlichen Verbote fiir FFH-Arten und europdische Vogelarten stellen uniiberwind-
bare Planungsleitsatze in der bauleitplanerischen Abwagung dar. Gegen diese Verbote darf daher nicht
verstoRen werden, sofern nicht die Moglichkeit einer Befreiung oder Ausnahme besteht. Bei etwaigen
Eingriffen ist fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flir europadische Brutvogelarten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG darauf zu achten, dass ,,die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-

haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
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wird“. Nach Artikel 16 der FFH-Richtlinie sind Befreiungen zudem nur dann moglich, wenn die Popula-
tionen der betroffenen Arten in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen kénnen. Entscheiden-
des Kriterium fiir eine Befreiung ist also, dass ein glinstiger Erhaltungszustand gewahrt bleibt oder tiber
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen wieder hergestellt wird.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Zudem sind quantifizierende Aussagen zu not-

wendigen Vermeidungs- und KompensationsmalBnahmen festgelegt.

Situation

Die Flachen des Plangebiets setzen sich derzeit aus einer Brachflache im Norden und einen Gebdude-
bestand im Stiden und versiegelte Flachen sowie randlichen Laub- bzw. Ufergehdlzen zusammen. Wah-
rend den Brachflachen, Ruderalfluren und Laubgehdlzen eine maRige naturschutzfachliche Bedeutung
zukommt, besitzen die bebauten und versiegelten Flachen und der Lagerplatz nur eine geringe Bedeu-
tung fir Tiere.

Aus der Lage und insbesondere der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung re-
sultiert im gesamten Geltungsbereich ein moderates Storungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Be-

wegungen). Im gesamten Eingriffsbereich sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrdgen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Gber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemaR Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend tiberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu beriicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europadische Vogelarten
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Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung berlicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall flir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemaR der Bewertung (Vogelampel) der
LANUV als ,,ungiinstig bis unzureichend” oder schlechter gefiihrt werden.

Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fur die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-

storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
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raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fuir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des lGberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-

rechtlichen Prifung dokumentiert.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-

rechtlichen Prifung dokumentiert.
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2 Stufe | - Vorpriifung

2.1 Wirkfaktoren der Planung

Durch die Anderung des FNPs werden zwar noch keine konkreten Eingriffe vorbereitet, allerdings wer-
den auf der ndchsten Planungsebene (z.B. Baugenehmigungsverfahren) Eingriffe in Boden, Natur und
Landschaft vorbereitet, die zunachst im Rahmen der Eingriffsregelung abzuarbeiten sind. Als umwelt-
relevante Wirkfaktoren einer Planung lassen sich generell bau-, anlagen- und betriebsbedingte Mal-
nahmen unterscheiden. Im Hinblick auf die mdgliche Betroffenheit geschiitzter Arten sind v.a. die fol-
genden Faktoren zu erwarten, die primar den (teilweisen) Verlust von Lebensrdumen sowie die Sto-

rung von Individuen und damit verbundenes Meideverhalten nach sich ziehen dirften.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen der 27. Anderung des Flichennutzungsplanes im Bereich "Sacht-
lebenbrache"; Stadt Hallenberg.

Malnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

e Gebduden und Verdnderung des natirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und

¢ Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

o weiterer Infrastruktur * Rodung von Baumen und Geholzen e ggf. Totung oder Verletzen von Individuen
Baustellenbetrieb e Larm- und Lichtemissionen durch e Storung der Tierwelt

den Baubetrieb

* Personenbewegungen

¢ stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

e Gewerbliche Bauflachen e Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
und Verdanderung des natirlichen e Verlust von Ruhe- und
Bodenaufbaus und Bewuchs. Fortpflanzungsstatten
* Kollisionsrisiko an Glasflachen ¢ Verdnderung der Habitateignung
(Vogelschlag) e Totung oder Verletzen von Individuen
betriebsbedingt
¢ Gewerbliche Bauflaichen e Larmemissionen durch Verkehr usw. e Lebensraumverlust und -degeneration
* Personenbewegungen ¢ Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
¢ Fahrzeughewegungen statten durch Stérungen
e zusatzliche Lichtemissionen ¢ Verdnderung der Habitateignung

Anlage- und betriebsbedingte Einfllisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile flr planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitat in an den Planungsraum an-
grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine moderate Stérungsintensitat durch
Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Storungsniveau wird durch die Planungen nicht erheb-
lich verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben

einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
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Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen) sowie im sehr geringen
Male der Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kénnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.2 Datengrundlage

Flr das Messtischblatt 4817 Hallenberg (Quadrant 4, vgl. Tab. 2) sind Vorkommen planungsrelevanter
Arten aus den Tiergruppen der Saugetiere, Vogel und Reptilien bekannt. Durch die Gewadsser sind im
Plangebiet ausreichende Habitateigenschaften fiir das Vorkommen planungsrelevanter Arten aus der

Gruppe der Amphibien zu erwarten. Daher wurde die gezielte Erfassung der Amphibien als notwendig

erachtet.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 4 im Messtischblatt 4817 Hallenberg gemaR LANUV (2025)

Erhaltungs-

zustand

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name Status

Sdugetiere

Breitfliigelfledermaus  Eptesicus serotinus Nachweis ab 2000 vorhanden G-
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Nachweis ab 2000 vorhanden unbekannt
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ~ Nachweis ab 2000 vorhanden G
Vogel

Baumpieper Anthus trivialis "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden U-
Bluthanfling Carduelis cannabina "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden U
Braunkehlchen Saxicola rubetra "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden S
Feldlerche Alauda arvensis "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden U-
Feldschwirl Locustella naevia "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden u
Feldsperling Passer montanus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden U
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden U
Girlitz Serinus serinus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden u
Grauspecht Picus canus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden S
Habicht Accipiter gentilis "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
Kleinspecht Dryobates minor "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
Mausebussard Buteo buteo "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
Mehlschwalbe Delichon urbica "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden u
Mittelspecht Dendrocopos medius "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
Neuntéter Lanius collurio "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G-
Raubwiirger Lanius excubitor "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden S
Rauchschwalbe Hirundo rustica "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden U-
RaufulRkauz Aegolius funereus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden S
Rebhuhn Perdix perdix "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden S
Rohrammer Emberiza schoeniclus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden u
Rotmilan Milvus milvus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden U+
Schwarzspecht Dryocopus martius "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
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Tab. 2 [Fortsetzung]: Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 4 im Messtischblatt 4817 Hallenberg gemaR LANUV
(2025)

Erhaltungs-

zustand
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status NRW
Schwarzstorch Ciconia nigra "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden u
Sperber Accipiter nisus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
Sperlingskauz Glaucidium passerinum "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
Star Sturnus vulgaris "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden U
Teichhuhn Gallinula chloropus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
Turmfalke Falco tinnunculus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
Turteltaube Streptopelia turtur "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden S
Uhu Bubo bubo "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
Wachtel Coturnix coturnix "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden u
Wachtelkonig Crex crex "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden S
Waldkauz Strix aluco "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
Waldohreule Asio otus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden u
Waldschnepfe Scolopax rusticola "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden U
Weidenmeise Poecile montanus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden G
Wespenbussard Pernis apivorus "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden U
Wiesenpieper Anthus pratensis "Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden S
Reptilien
Schlingnatter Coronella austriaca Nachweis ab 2000 vorhanden U
Schmetterlinge
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina  Nachweis ab 2000 vorhanden G

Fir Fledermause, Vogel, Reptilien und Amphibien gezielte im Zeitraum von Marz bis Juli 2017 Erfas-
sungen durchgefiihrt. Im Jahr wurden fir die Tiergruppen Vogel, Fledermause und Amphibien Poten-
tialabschatzungen vorgenommen, um die Plausibilitdt der 2017 erhobenen Daten zu validieren und
gef. eingetretene Veranderungen zu bericksichtigen. Fiir die Reptilien wurden erneute und fiir den
Nachtkerzenschwarmer erstmals Begehungen durchgefihrt. Dabei wurden die folgenden Methoden

angewendet:

Fledermause:

Im Plangebiet wurde eine Potentialabschatzungen vorgenommen, um die Plausibilitdt der 2017 erho-
benen Daten zu validieren und ggf. eingetretene Veranderungen zu bericksichtigen. Hinsichtlich der
Fledermause wurden keine erheblichen Differenzen festgestellt. Lediglich die dlteren Gebaude sind
durch neuere Bauten ersetzt worden. Hierdurch ergeben sich aber keine zuséatzlichen Habitatqualita-
ten. Es wird festgestellt, dass die erhobenen Daten aus dem Jahr 2017 aus fachgutachterlicher Sicht

als ausreichende Datenquelle verwendet werden kénnen.

Im Untersuchungsgebiet wurden 2017 vier Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab. 5). Wahrend der

Begehungen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detek-
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tor wurde das Modell EM 3+ (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung erfolgte nach folgen-
den Kriterien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

o Grolle und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.

Im Geltungsbereich wurden zudem Untersuchungen mittels Bat-Recorder durchgefiihrt (Tab. 3). Hier-
bei wurden das Modell SMBAT2 der Firma Wildlife Acoustics eingesetzt. Bat-Recorder haben den Vor-
teil, dass sie die Rufe von Fledermausen lber langere Zeitrdume automatisch erfassen. Hierdurch wer-
den zufallige Aktivitatsschwankungen ausgeglichen. Gleichzeitig erhéht sich die Nachweiswahrschein-
lichkeit fiir weniger aktive Arten und fir zeitlich begrenzte Vorkommen (z. B. Transferfllige). Die Aus-

wertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5 und SkiBA (2009) durchgefiihrt.

Tab. 3: Begehungen zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 21.05.2017 Detektorbegehung

2. Begehung 28.05.2017 Detektorbegehung

3. Begehung 21.06.2017 Detektorbegehung

Automatisierte Erfassung 21.-28.05.2017 Bat-Recorder

Gebdudeuntersuchung  19.07.2017 Absuchen der Gebdude auf Spuren, die auf Quartiere hinweisen
06.09.2025 Potentialabschatzung

Vogel:

Im Plangebiet wurde eine Potentialabschatzungen vorgenommen, um die Plausibilitdt der 2017 erho-
benen Daten zu validieren und ggf. eingetretene Veranderungen zu bericksichtigen. Hinsichtlich der
Vogel wurden keine erheblichen Differenzen festgestellt. Lediglich die alteren Gebaude sind durch
neuere Bauten ersetzt worden. Hierdurch ergeben sich aber keine zusatzlichen Habitatqualitaten. Es
wird festgestellt, dass die erhobenen Daten aus dem Jahr 2017 aus fachgutachterlicher Sicht als aus-

reichende Datenquelle verwendet werden kdnnen.

Tab. 4: Begehungen zur Erfassung von Vogeln.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 20.03.2017 Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 04.04.2017 Reviervogel und Nahrungsgaste
3. Begehung 16.04.2017 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 28.04.2017 Reviervogel und Nahrungsgaste
5. Begehung 21.05.2017 Reviervogel und Nahrungsgaste
6. Begehung 19.07.2017 Reviervogel und Nahrungsgaste

06.09.2025 Potentialabschatzung

Im Untersuchungsgebiet wurde 2017 eine Kartierung von Brutvogeln und Nahrungsgasten durch Ver-

horen, Sichtbeobachtungen und Erfassung von revieranzeigendem Verhalten (Revierkartierung). Die
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Erfassung der Vogel erfolgte in Anlehnung an die Methodenstandards nach Stidbeck et al. (2005).

Reptilien:

Zur Kartierung der Reptilien wurden 2025 und 2017 besonders sonnenexponierte Stellen untersucht.
Ein Schwerpunkt der Begehungen lag besonders in den Ubergangsbereichen, die an Hecken oder an-
deren Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits findet sich dort eine
grolRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmoglichkeiten fiir Reptilien und andererseits nutzen die
wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen erfolgten an
mehreren Tagen und zu verschiedenen Uhrzeiten (mit Schwerpunkt am Vormittag) bei jeweils gutem

Wetter. Damit kdnnen aktivitdtsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Verbesserung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (60x60 cm; aus Dach-
pappe) als attraktive Kleinstrukturen ausgebracht. Diese erwarmen sich rasch, bieten eine raue, stein-
ahnliche Oberflache und werden daher gerne als Ruhe- oder Versteckplatz angenommen. Hierdurch

|asst sich in der Regel die Nachweisquote signifikant erhéhen.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 04.04.2017 Ubersichtsbegehung, Ausbringen der Reptilienquadrate
2. Begehung 16.04.2017 Begehung und Kontrolle

3. Begehung 28.04.2017 Begehung und Kontrolle

4. Begehung 30.04.2017 Begehung und Kontrolle

5. Begehung 21.05.2017 Begehung und Kontrolle

6. Begehung 19.07.2017 Begehung und Kontrolle, Einholen Reptilienquadrate
7. Begehung 11.08.2025 Begehung und Kontrolle

8. Begehung 14.08.2025 Begehung und Kontrolle

9. Begehung 19.08.2025 Begehung und Kontrolle

10. Begehung 06.09.2025 Begehung und Kontrolle

11. Begehung 11.09.2025 Begehung und Kontrolle

Amphibien:

Im Plangebiet wurde eine Potentialabschatzungen vorgenommen, um die Plausibilitdt der 2017 erho-
benen Daten zu validieren und ggf. eingetretene Veranderungen zu bericksichtigen. Hinsichtlich der
Vogel wurden erhebliche Differenzen festgestellt. Die Teiche sind im Rahmen der Renaturierung des
FlieRgewassers verfillt worden. Hierdurch befinden sich im Plangebiet keine relevanten Gewasser.
Hierdurch ergeben sich aber keine zusatzlichen Habitatqualitdten. Es wird festgestellt, dass die erho-
benen Daten aus dem Jahr 2017 aus fachgutachterlicher Sicht als ausreichende Datenquelle verwendet

werden kdnnen.

Zur Kartierung der Amphibien wurden besonders die potentiellen Fortpflanzungshabitate untersucht

(Schwemmteiche).
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Die Begehungen erfolgten an sechs Tagen und zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils glinstigen Wit-
terungsverhaltnissen. Die Gewasser und Gewasserrdander sowie andere vielversprechenden Struktu-
ren wurden gezielt abgesucht, die Gewasser tags und abends verhort und zudem zur Erhéhung der

Nachweisstdarke Molchreusen eingesetzt.

Tab. 6: Begehungen zur Erfassung von Amphibien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 20.03.2017 Absuchen von Strukturen, Verhéren

2. Begehung 04.04.2017 Absuchen von Strukturen, Verhoren

3. Begehung 28.04.2017 Ausbringen von Reusen

4. Begehung 29.04.2017 Kontrolle der Reusen, Absuchen von Strukturen

5. Begehung 30.04.2017 Einholen der Reusen, Absuchen von Strukturen

6. Begehung 21.05.2017 Absuchen von Strukturen, Verhéren

7. Begehung 08.04.2019 Absuchen temporarer Kleingewasser
06.09.2025 Potentialabschatzung

Nachtkerzenschwarmer:

Zur Bestandserfassung wurde zur Flugzeit im August 2025 das Plangebiet erfasst. Dazu wurden rele-
vante Bereiche nach aktiven Faltern abgesucht. Zudem wurde an Weidenrdschen nach FraBspuren ge-
sucht sowie eine Uberpriifung der Eiablage durch das Absuchen nach Raupen des Nachtkerzenschwir-

mers durchgefiihrt (Tab. 7).

Tab. 7: Begehungen zur Erfassung des Nachtkerzenschwarmers.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 11.08.2025 Suche nach Faltern, Suche nach Eiern, Raupen und Frallspuren
2. Begehung 14.08.2025 Suche nach Faltern, Suche nach Eiern, Raupen und FralRspuren
3. Begehung 19.08.2025 Suche nach Faltern, Suche nach Eiern, Raupen und FralRspuren
2.3 Vogel

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen 2017 konnten im Planungsraum sowie im Umfeld 19 Arten mit 43
Revieren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 8, Abb. 2).

Hierbei konnten weder streng geschiitzte Arten (BArtSchV, BNatSchG) noch Arten des Anhangs | der
EU-Vogelschutzrichtlinie festgestellt werden (Tab. 8).

Es werden dabei keine Arten mit unglinstigem oder schlechtem Erhaltungszustand festgestellt.

Bei den festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefahr-
dungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste Deutschlands
noch der des Landes Nordrhein-Westfalen gefiihrt werden.

Abbildung 2 stellt die am Standort 2017 vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend

der Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.
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Reviervogel im Planungsraum 2017 (Luftbild: https://www.geoportal.nrw, 21.10.2025).

Abb. 2
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Tab. 8: Reviervogel der Untersuchungen 2017 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie dem Erhaltungs-
zustand. Angaben nach SUDMANN ET AL. (2023), RysLAvy et al. (2020) und LANUV (2025).

Rote Liste Erhaltungs-

Trivialname Kirzel Reviere D NRW zustand
Amsel Turdus merula A 2 - § * * G
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 - § * * G
Blaumeise Parus caeruleus Bm 2 - § * * G
Buchfink Fringilla coelebs B 3 - § & & G
Buntspecht Dendrocopos major Bs 1 - § * * G
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 1 - § * * G
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim 2 - § * * G
Goldammer Emberiza citrinella G 1 - § * * G
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 1 - § * * G
Kleiber Sitta europaea Kl 4 - § * * G
Kohlmeise Parus major K 5 - § & & G
Monchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla Mg 4 - § * * G
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 - § * * G
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 6 - § * * G
Singdrossel Turdus philomelos Sd 2 - § * * G
Sumpfmeise Parus palustris Sum 1 - § & & G
Tannenmeise Parus ater Tm 1 - § * * G
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z 2 - § * * G
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 3 - § * * G

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefahrdung anzunehmen R =extrem selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

G = gunstig U = unglnstig/unzureichend S = ungtinstig/schlecht

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 9). Abbildung 3 stellt die am Standort 2017 vor-
gefundenen Nahrungsgaste kartographisch dar.

Hierbei konnten mit Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco
tinnunculus) drei streng geschiitzte Vogelarten (BArtSchV) festgestellt werden. Arten des Anhangs |
der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand des Graureihers (Ardea cinerea) und des Stars (Sturnus vulgaris) wird aktuell in
NRW als ungtinstig bis unzureichend (gelb) bewertet (Tab. 9). Arten mit unzureichendem bis schlech-
tem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) wurden nicht festgestellt. Bei den weiteren festgestellten

Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefahrdungspotential.
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Nahrungsgaste im Planungsraum 2017 (Luftbild: https://www.geoportal.nrw, 21.10.2025).

Abb. 3
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Tab. 9: Nahrungsgaste der Untersuchungen 2017 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie dem Erhal-
tungszustand. Angaben nach SUDMANN ET AL. (2023), RysLAVY et al. (2020), HOPPOP ET AL. (2013) und LANUV (2025).

Schutz Rote Liste Erhaltungs-
Trivialname Kirzel D Rastvogel zustand
Bluthanfling Carduelis cannabina Ha - § 3 3 \Y u
Elster Pica pica E - § * * n.b G
Graureiher Ardea cinerea Grr Z § * * * u
Habicht Accipiter gentilis Ha - §§ * 3 * G
Haussperling Passer domesticus H - § * * * G
Mausebussard Buteo buteo Mb - §§ * * * G
Rabenkrahe Corvus corone Rk - § * * * G
Ringeltaube Columba palumbus Rt - § * * * G
Star Sturnus vulgaris S = § 3 3 * U
Stockente Anas platyrhynchos Sto - § & & e G
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - §8 * Vv * G

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefdhrdung anzunehmen R =extrem selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

G =gunstig U = ungunstig/unzureichend S = unginstig/schlecht n.b. = nicht bewertet

Bewertung

Der Planungsraum weist eine typische Avifauna halboffener Mittelgebirgslagen im Ubergang zu Wald-
habitaten bzw. Siedlungsbereichen auf. Wertgebende Revierarten wurden nicht festgestellt. Arten der
Messtischabfrage wurden nicht als Reviervogel nachgewiesen. Keine der Revierarten bedarf einer aus-
fGhrlichen Art-fir-Art-Prifung.

Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Habicht,
Mausebussard und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum und dessen Umfeld als
Jagd- und Nahrungsraum nutzten. Der Graureiher wurde im Plangebiet beobachtet. Die Art weist einen

ungiinstigen bis unzureichenden Erhaltungszustand auf.

Graureiher, Habicht, Mdusebussard, Turmfalke

Der Geltungsbereich und dessen Umfeld stellt fiir Greifvogel sowie den Graureiher ein regelmaRig fre-
guentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung und die Habitatausstattung (Ge-
wasser) finden die Arten insgesamt moderate Bedingungen vor. Erhebliche Beeintrachtigungen durch
die Beschneidung des Lebensraums sind fiir keine der Arten zu erwarten. Im GroRraum um das Vorha-
ben kommt ausreichend gleichartiger Lebensraum vor, zumal sich alle Arten zur Nahrungsaufnahme
in der Regel mehrere Kilometer vom Horst entfernen. Die ReviergrofRen von Turmfalken schwanken
beispielsweise je nach Nahrungsangebot zwischen 0,9 und 3,1 km? (BEICHLE 1980). Durch das Vorhaben
ist ein Lebensraumverlust anzusetzen, der im Verhaltnis der Gesamtlebensraumflache als unerheblich

einzustufen ist. Es ist zusatzlich davon auszugehen, dass die lokale Populationen der Arten grofRrdaumig
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abzugrenzen sind, wodurch ebenfalls nicht von einer Verminderung der Uberlebenschancen, des Bru-

terfolgs oder der Reproduktionsfahigkeit der lokalen Populationen auszugehen ist.

2.4 Fledermduse

Im Planungsraum konnten durch die akustische Erfassung fiinf Fledermausarten nachgewiesen werden
(Tab. 10, Abb. 4). Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus), die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), den Kleinen Abendseg-
ler (Nyctalus leisleri) sowie die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii). Die , Bartfledermaus” stellt
einen Artkomplex aus den akustisch nicht differenzierbaren Schwesterarten Kleine Bartfledermaus

(Myotis mystacinus) und GroBe Bartfledermaus (Myotis brandetii) dar.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Mbr* Bartfledermaus (Myotis brandtii, M.
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

mystacinus)
Pnat Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Ppip Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Fledermduse 2017
- . streng geschitzt, ,FFH-Art"”
@ Soziallaute

Arten
Eser
Nlei

ﬁ Standort Bat-Recorder

@ Jagend
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Tab. 10: Fledermausarten im Planungsraum, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszu-
stand. (Angaben nach MEINIG et.al. (2009), LANUV (2025) und LANUV (2011).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname national D NRW NRW D EU
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus \Y §§ G 2 G- u u
Grole Bartfledermaus Myotis brandtii \Y §§ \Y 2 U U U
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \Y §8 \Y 3 G u u
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v 8§ D \Y G U
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii \Y §§ * R G U U
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \Y §§ * * G G U

IV = Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie EG 2006/105

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =extrem selten
3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

G =ginstig U = unglinstig/unzureichend S = ungtinstig/schlecht x = nicht bewertet

Tab. 11: Quartierpraferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DieTz et al. (2007) & Skisa (2009).

Trivialname wissenschaftl. Name Sommerquartier Wochenstube Winterquartier
Breitfligel- Eptesicus serotinus  Giebelbereich vom wie Sommerquartier vorwiegend in
fledermaus Gebauden, Schlossern, Gebauden, aber auch
Kirchen, in Gebaude- Baum- und Felshéhlen,
spalten und hinter Gesteinsspalten,
Fensterladen Stollen und Geroll
GroRe Myotis brandtii Baumhaohlen, unter Dachgestuihl, hinter Ho6hlen und Stollen
Bartfledermaus Dachern Fassaden, Fenster-
laden, Gebaudespalten
waldnaher Gebaude
Kleine Myotis mystacinus Baumhohlen, Gebaude (Dachgestiihl  Hohlen und Stollen
Bartfledermaus Nistkasten, Gebaude und Spalten)
Kleiner Nyctalus leisleri meist Baumhohlen, wie Sommerquartier Baumhohlen oder
Abendsegler Nistkasten und selten Hohlrdume von
an Gebduden Gebauden
Rauhaut- Pipistrellus nathusii ~ Baumhohlen, wie Sommerquartier Spalten von Felsen
fledermaus Nistkasten, seltener in und Gebauden,
Gebduden Holzstapel, selten in
Baum- und Felshéhlen
Zwerg- Pipistrellus Gebdude (Spalten, Gebaude (Spalten, Stollen, Hohlen,
fledermaus pipistrellus Ritze, hinter Fassaden), Ritze, hinter Fassaden) Gebdaude (Spalten,
Baume (Ritzen und Ritze, hinter Fassaden)
hinter Borke)
Quartiere

Im Rahmen der Gebdudebegehung konnten 2017 keine Quartiere der Arten identifiziert werden. Dies
kann zum einen daran liegen, dass die sehr unauffilligen Sommerquartiere nicht gefunden wurden.
Andererseits wechselt beispielsweise die Zwergfledermaus haufig zwischen verschiedenen Quartieren
und zeigt nur eine sehr schwache Quartiertreue. Generell kbnnten die (im Winterhalbjahr 2018/19

abgebrochenen) Gebidude und einzelne Baume ein ausreichendes Potential von geeigneten Hohlrau-
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men, Spalten und Ritzen aufweisen bzw. aufgewiesen haben. Infolgedessen kénnen Quartiere nie vol-
lig ausgeschlossen werden. Winterquartiere sind generell nicht auszuschliefen. Winterquartiere sind
in Bereichen mit einem Vorkommen ausreichend grolRer Baumhohlen oder im Bereich der bestehen-

den Gebaude moglich gewesen.

Jagdraum

Der Planungsraum wird hauptsachlich von Breitfligelfledermaus, Kleinen Abendsegler und Zwergfle-
dermaus als Jagdraum frequentiert. Die Untersuchungen zeigten, dass diese Arten Teile des Planungs-
raums teilweise Uber einen langeren Zeitraum nutzten. Die anderen Arten wurden selten oder nur mit

Einzelkontakten festgestellt (Tab. 12).

Tab. 12: Haufigkeit der Fledermausarten im Planungsraum im Jahr 2017.

Detektor Bat-Recorder (21.-28.05.2017)

Trivialname 21.05.17 28.05.17 21.06.17 Rec.| Rec. Il
"Bartfledermaus" Myotis brandtii, M. E - - -

mystacinus
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus | - E | I
Kleiner Abendsegler  Nyctalus leisleri E - - Il I
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - E - - -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus |l Il Il | Il
Haufigkeit

E = Einzelnachweis (evtl. Transfer) | = sporadisch jagend Il = regelmaRig jagend

Bewertung
Der Planungsraum erweist sich als Teillebensraum fir Fledermause. Wesentliche Qualitatsmerkmale
des Planungsgebietes sind die Geholzrander und andere lineare Strukturen sowie die Wege und Ge-

wasser. Erwartungsgemald wird das Gebiet von den nachgewiesenen Arten unterschiedlich genutzt.

Jagdgebiete und Transferraum

Fir Breitflligelfledermaus, Kleinen Abendsegler und Zwergfledermaus hat das Planungsgebiet eine Be-
deutung als Nahrungsraum. Dies verdeutlicht das regelméaRige Vorkommen der Arten. Die Beobach-
tungen zeigen zudem, dass beispielsweise die Zwergfledermaus den Untersuchungsraum liber langere
Zeitrdume als Jagdraum nutzt. Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld
werden von der Zwergfledermaus allerdings schnell kompensiert. Die Zwergfledermaus, welche regel-
maRig in besiedelten Bereichen angetroffen wird, gilt als extrem anpassungsfahig.

Entsprechendes ist auch auf die ,Bartfledermaus” und Breitfliigelfledermaus zu tGbertragen.

Die Rauhhautfledermaus jagt typischerweise in reich strukturierten Waldhabitaten (Laubmischwalder,
feuchte Niederungswalder, Auwalder, Nadelwalder und Parklandschaften). Jagdgebiete liegen in Wal-
dern und an deren Randern sowie haufig auch iber Gewdssern. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist
nicht zu erwarten, da sich die aktuellen Planungen am bisher genutzten Bereich orientieren und die

Art nur sehr sporadisch am siidéstlichen Randbereich festgestellt wurde. Es ist anzunehmen, dass eine

21



2 Stufe | - Vorprifung AF —27. And. d. Flichennutzungsplanes im Bereich "Sachtlebenbrache", Hallenberg

ausreichende Durchlassigkeit erhalten wird.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Durch eine Beanspruchung der Flache kdnnen Quartierraume von Fledermadusen tangiert und dauer-
haft zerstort werden. Durch Eingriffe wie Baumfallungen und Abriss- sowie Umbauarbeiten von Ge-
bduden besteht somit ein erhdhtes Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der
damit verbundenen Toétung oder Verletzung von Individuen. Dies kann bei Einhaltung von Vermei-
dungs- und KompensationsmaBBnahmen ausgeschlossen werden, die im Rahmen der vertiefenden Prii-

fung zu formulieren sind.

2.5 Reptilien
Im Rahmen der Untersuchungen konnte im Planungsraum das Vorkommen der Blindschleiche (Anguis
fragilis) nachgewiesen werden. Wahrend die Blindschleiche im Planungsraum regelmaRig vorkommen

dirfte, konnte die Schlingnatter trotz gezielter Nachsuche nicht angetroffen werden (Tab. 13, Abb. 5).

Tab. 13: Reptilien mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND
REPTILIEN (RLG) (2020a), LANUV (2025) und LANUV (2011).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname EU national D NRW D EU NRW
Blindschleiche Anguis fragilis - § * * X X X

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH Richtlinie 2013 Art. 17

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =extrem selten
3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

G =glnstig U =unglnstig/unzureichend S = unglinstig/schlecht x = nicht bewertet

Bewertung

Die im Planungsraum nachgewiesene Blindschleiche (Anguis fragilis) stellt vergleichsweise nur geringe
Lebensraumanspriiche und wird in Mittelgebirgsregionen haufig angetroffen. Aus diesem Grund gilt
sie als ungefahrdet. Spezielle SchutzmaBnahmen sind nicht notig.

Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichem Schutz stehen

(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) ist die Blindschleiche nicht weiter zu berlicksichtigen.
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Blindschleiche (Anguis fragilis)

. streng geschitzt (Anhang I, IV, ,,FFH-Art”)
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Abb. 5: Reptilien im Planungsraum im Jahr 2017 (Luftbild: https://www.geoportal.nrw, 21.10.2025).
2.6 Amphibien

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Plangebiet und dessen Umgebung mit Bergmolch (Tritu-
rus alpestris), Erdkrote (Bufo bufo), Fadenmolch (Triturus helveticus) drei anspruchslose Arten mit
zahlreichen Individuen nachgewiesen werden (Tab. 14, Abb. 6). Aufgrund der vorgefundenen Habi-

tatstrukturen ist davon auszugehen, dass der Planungsraum als Lebensraum genutzt wird.
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Artenschutzrechtlich relevante Arten, wie beispielsweise Kammmolch, Laubfrosch, Gelbbauchunke
oder gefdahrdete Krétenarten konnten trotz intensiver Nachsuche und dem Einsatz von Reusen nicht

festgestellt werden.
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Abb. 6: Amphibien im Planungsraum im Jahr 2017 (Luftbild: https://www.geoportal.nrw, 21.10.2025).
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Tab. 14: Angaben nach ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (RLG) (2020b), LANUV (2025) und LA-
NUV (2011).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname EU national D
Bergmolch Triturus alpestris - § W s X X X
Erdkrote Bufo bufo - ) W w X X
Fadenmolch Triturus helveticus - § * * X X X

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH Richtlinie 2013 Art. 17

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R = extrem selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

G =gunstig U = unglnstig/unzureichend S = unginstig/schlecht x = nicht bewertet

Bewertung

Der Planungsraum weist fir Amphibien als Sommer- und Winterhabitat glinstige Bedingungen auf. Als
besonders geeignete Strukturen sind die Gehdlzrander des Geltungsbereichs sowie ggf. auftretende
temporare Kleinstgewasser zu nennen.

Da alle im Umfeld des aktuellen Geltungsbereichs nachgewiesenen Arten eine relativ groRe Toleranz
hinsichtlich der 6kologischen Rahmenbedingungen aufweisen sind erhebliche den Bestand gefahr-
dende Beeintrachtigungen auszuschlieRen. Hinsichtlich der Erheblichkeit eines Eingriffs ist jedoch da-
von auszugehen, dass die Arten von den BaumalRinahmen beeintrachtigt werden, da Bereiche mit aus-
reichenden Lebensraumbedingungen im Geltungsbereich vollstandig tiberplant werden und die ent-
stehende gewerbliche Bauflache keine adaquaten Lebensraumbedingungen aufweisen wird.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichem Schutz stehen
(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) sind die gefundenen Amphibien nicht weiter zu bertick-
sichtigen.

2.7 Nachtkerzenschwarmer

Im Rahmen der Erfassung wurde keine Hinweise auf das Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers

festgestellt.
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3 Stufe Il — Vertiefende Priifung

Die vertiefende Priifung der Verbotstatbestande wird unter Beriicksichtigung der VV-Artenschutz (Mi-
nisterium fir Umwelt NRW 2016) und der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitpla-
nung (Ministerium fiir Wirtschaft NRW 2011) vorgenommen. Zur Abwendung der Verbotstatbestdnde
werden hierbei verschiedene VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt:

»In der Regel kénnen baubedingte Tétungen vermieden werden, indem die Baufeldriumung aufSserhalb
der Zeiten erfolgt, in denen die Lebensstiitten genutzt werden. Liegen beispielsweise Nester oder Hoh-
lenbdume unmittelbar im Baufeld, kann die Tétung von Tieren unter Umstdnden durch Freirdumung
auflerhalb der Brutzeit vermieden werden, vorausgesetzt die Fortpflanzungs- oder Ruhestditte ist zu
diesem Zeitpunkt unbewohnt, geeignete Ausweichlebensréume im Umfeld sind vorhanden und ihre
Zerstorung ist zuldssig. Amphibien oder Reptilien kénnen durch rechtzeitigen Wegfang aus dem Bau-
feld, Aussetzen der Tiere im rdumlichen Zusammenhang, und dem anschliefSenden Aufstellen von Sperr-
zdunen o.d. daran gehindert werden, wéihrend der Bauphase (wieder) in das Baufeld einzuwandern.

(Ministerium far Umwelt NRW 2010).

3.1 Vogel

Im Untersuchungsraum nachgewiesene Vorkommen planungsrelevanter Arten betreffen lediglich
Graureiher, Habicht, Mausebussard, Star und Turmfalke als Nahrungsgaste. Die Arten wurden bei Nah-
rungsfliigen Gber dem Plangebiet beobachtet.

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV , streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als unzureichend
bis unglinstig (Vogelampel: gelb) eingestuft wird oder die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
genannt werden, sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das
oftmals schwer zu fassende ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt,
wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
Diese Sachverhalte sind fiir Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen.

Durch die vorliegende Planung wird der Nahrungsraum fir diese Arten um eine Flache verkleinert, die
im Verhaltnis zur GesamtgroRe der artspezifischen Jagdreviere unerheblich ist.

Fir alle Gibrigen Arten gilt, dass ein Eintreten der Verbotstatbestdnde nach Nr. 1 und 2 unter Berick-
sichtigung moglicher VermeidungsmaBnahmen — insbesondere einer Bauzeitenbeschrankung — nicht
zu erwarten ist. Fur die Tatbestdnde nach Nr. 3 kann fiir alle vorkommenden Vogelarten im giinstigen
Erhaltungszustand vom Zutreffen der so genannten Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Satz 2 ausgegan-
gen werden, da hier die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaBnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:
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e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nurin der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehoérde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung
erforderlich.

e Abriss- und Umbauarbeiten sind nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zul3ssig.
AuBerhalb dieser Zeit sind Gebaude unmittelbar vor Durchfliihrung der Abbrucharbeiten durch
einen Fachgutachter zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behorde MalRnahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stande gemal § 44 BNatSchG auszuschlielRen.

3.2 Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet ,,Bartfledermaus”, Breitflii-
gelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhhautfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen wer-
den. Da alle heimischen Fledermausarten, aufgrund deren Status als FFH-Anhang IV-Art bzw. deren
strengen Schutzes nach BArtSchV zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten gerechnet werden
missen, betrachten die nachfolgenden Schritte die Priifungen von Verbotstatbestianden, die Vermei-

dung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren.

Jagdgebiete und Transferraum

Erhebliche Beeintrachtigungen von Transferkorridoren sind nicht zu erwarten. Eine erhebliche Beein-
trachtigung ist nicht zu erwarten, da sich die aktuellen Planungen am bisher genutzten Bereich orien-
tieren. Dementsprechend sind keine Zerschneidungswirkungen zu erwarten.

Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld wird ,Bartfledermaus”, Breitfli-
gelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhhautfledermaus und Zwergfledermaus in der Regel schnell
kompensiert. Besonders Bartfledermaus”, Breitfligelfledermaus Kleiner Abendsegler und Zwergfle-
dermaus, welche regelmafig in besiedelten Bereichen angetroffen werden, gilt als extrem anpassungs-
fahig.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (, Verletzung und Tétung®),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) kann fiir ,Bartfledermaus®, Breitfliigel-
fledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhhautfledermaus und Zwergfledermaus nach der Prifung bei Be-
ricksichtigung von VermeidungsmaRBnahmen und KompensationsmaRnahmen ausgeschlossen wer-
den (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei wird die Méglichkeit von Temporarquartieren und wech-
selnden Quartieren (Worst-Case-Annahme) herangezogen. Hierbei sind folgende MalRhahmen umzu-

setzen:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nurin der
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Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zuldssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehoérde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung
erforderlich.

Gebaude sind unmittelbar vor Durchfiihrung der Abbrucharbeiten auf Quartiere von Fledermau-
sen durch einen Fachgutachter zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde MaRnahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande gemals § 44 BNatSchG auszuschlielRen.

Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind durch das Anbringen von 8 geeigne-
ten Nistkasten (z.B. 2 x Schwegler Fledermaus-GroRraum-Flachkasten 3FF, 2 x Fledermaus-GroR-
raum- & Uberwinterungshéhle 1FW, 2 x Fledermaus-GroRraumhdohle 1FS, 2 x Fledermaus-GroR-

raumhohle 3FS). Die Fledermaushdhlen sind so hoch wie moglich an Baume und/oder Gebiuden

anzubringen und regelmalig zu pflegen. Eine direkte Beleuchtung ist zu vermeiden. Ein freier An-
flug muss gewahrleistet sein.
Die Anzahl anzubringender Nistkdsten deckt die Erfordernisse fiir alle potentiell betroffenen Fle-

dermausarten ab.
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4 Fazit

Die vorliegende artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass die Verbote des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) fiir die im Einflussbereich des
Vorhabens vorkommenden geschiitzten Arten bei Einhaltung geeigneter Vermeidungs- und Kompen-
sationsmalRinahmen nicht beriihrt werden bzw. die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-

flllt wird.
Fir die Fledermause wird die Bereitstellung geeigneter Ersatzhabitate durch das Anbringen geeigneter

Nistkasten erforderlich.

Die Tatbestdande des Fangs, der Verletzung oder Tétung sowie der erheblichen Stérung von Fledermau-
sen und europdischer Vogelarten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 u. 2 BNatSchG sind durch die vorzunehmende

Bauzeitenbeschrankung ebenfalls nicht zu erwarten.

Unter Berlicksichtigung aller in Kapitel 3 genannten MaRBnahmen besteht bezlglich der untersuchten

Tiergruppen kein Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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6 Anhang (Priifbogen)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten_die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeitenl)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland =
[] européische Vogelart ] 4817
Nordrhein-Westfalen |9
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; ¢ ; : (Angabe nur erforderlich bei evil. erneblicher Stdrung (11.3 Nr.2)
O Ei'[lal'l'[ISChl.? Region ) El kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
= grin gunstig [la giinstig / hervorragend
[ ] gelb ungiinstig / unzureichend [1B gunstig / qut
[t ungnstig / schiecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11 2 beschriebenen Maknahmen)

Im Geltungsbereich konnte das Vorkommen der Breitfliigelfliedermaus festgestellt werden. Quartiere wurden
nicht festgestellt.

Im Gebidude- und Baumbestand sind Quartiere jedoch méglich. Selbst bei einer gezielten Suche werden die oft
sehr unauffalligen Sommerquartiere oft nicht gefunden. Generell kénnten die Gebaude und Baume ein
ausreichendes Potential von geeigneten Hohlrdumen, Spalten und Ritzen aufweisen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements

- Bauzeitenbeschrankung fir Rodungs- und Abrissarbeiten

- Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind durch das Anbringen von 8 geeigneten Nistkdsten
(z.B. 2 x Schwegler Fledemmaus-Groraum-Flachkasten 3FF, 2 x Fledermaus-Groraum- & Uberwinterungshdhle
1FW, 2 x Fledermaus-Grofraumhdhle 1FS, 2 x Fledermaus-Grofraumhohle 3FS). Die Fledermaushdohlen sind so
hoch wie moglich an Baume und/oder Gebauden anzubringen und regelmalig zu pflegen. Eine direkte
Beleuchtung ist zu vermeiden. Ein freier Anflug muss gewahrieistet sein.

Arbeitsschritt I.L3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Vorausseizung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande ausgelost.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getiitet? [lja [m] nein
{auker hei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestont, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatien aus der Natur enthnommen [ija [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ | ja [m] nein
entnommen, sie aoder ihre Standorte beschadigt oder zerstart, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6 Anhang (Prifbogen) AF —27. And. d. Flichennutzungsplanes im Bereich "Sachtlebenbrache", Hallenberg

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ari-Betrachtung geprifi werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Planorhaben betroffene Art Grolie Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang Iv-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \

[] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |2 4817

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

i i i i (Angabe nur erforderlich bei evitl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichilichem Ausnahmeverfahren(lil}))

~ griin glinstig A giinstig / hervorragend
(m] gelb ungiinstig / unzureichend e ginstig / gut
[ i ungunstig / schiecht Oec ungunstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ochne die unter Il.2 beschriebenen Manahmen)

Im Geltungsbereich konnte das Vorkommen einer Bartfledermaus” festgestellt werden, die durch die akustische
Erfassung nicht genauer differenziert werden konnte. Hierbei handelt es sich um die Schwesterarten Grole und
Kleine Bartfledermaus. Quartiere wurden nicht festgestellt.

Im Gebaude- und Baumbestand sind Quartiere jedoch moglich. Selbst bei einer gezielten Suche werden die oft
sehr unauffalligen Sommerquartiere oft nicht gefunden. Generell konnten die Gebaude und Baume ein
ausreichendes Potential von geeigneten Hohlraumen, Spalten und Ritzen aufweisen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Bauzeitenbeschrankung fur Rodungs- und Abrissarbeiten

- Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind durch das Anbringen von 8 geeigneten Nistkasten
(z.B. 2 x Schwegler Fledemmaus-Groiraum-Flachkasten 3FF, 2 x Fledermaus-Groliraum- & Uberwinterungshohle
1FW, 2 x Fledermaus-Grofiraumhdhle 1FS, 2 x Fledermaus-Grofiraumhohle 3FS). Die Fledermaushdhlen sind so
hoch wie moglich an Baume und/oder Gebauden anzubringen und regelmatig zu pflegen. Eine direkte
Beleuchtung ist zu vermeiden. Ein freier Anflug muss gewahrieistet sein.

Arbeitsschritt IL3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestinde ausgeldst.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? [ija [m] nein
(auler bei unabwendbaren Verleizungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tdtungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ja [m] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kéinnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen Cja [m] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ | ja [m] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstart, ochne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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AF — 27. And. d. Fldichennutzungsplanes im Bereich "Sachtlebenbrache", Hallenberg

6 Anhang (Prifbogen)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ar-flir-Ari-Betrachtung gepriifi werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ) ] ]
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutz- und Gefidhrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \/
[ ] europaische Vogelart ) 4817
Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
i i ; i (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
O atlamlsch? Region ) IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahrenilil))
=/ griin giinstig 1A giinstig / hervorragend
[ geb unginstig / unzureichend 1B glinstig / gut
[ i ungiinstig / schiecht [e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.L1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11 2 beschriebenen Malnahmen)

Im Geltungsbereich konnte das Vorkommen einer Bartfledermaus” festgestellt werden, die durch die akustische
Erfassung nicht genauer differenziert werden konnte. Hierbei handelt es sich um die Schwesterarten Grofte und
Kleine Barifledermaus. Quartiere wurden nicht festgestellt.

Im Gebaude- und Baumbestand sind Quartiere jedoch méglich. Selbst bei einer gezielten Suche werden die oft
sehr unauffalligen Sommerquartiere oft nicht gefunden. Generell kénnten die Gebdude und Baume ein
ausreichendes Potential von geeigneten Hohlrdumen, Spalten und Ritzen aufweisen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBlnahmen und des Risikemanagements

« Bauzeitenbeschrankung fir Rodungs- und Abrissarbeiten

- Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind durch das Anbringen von 8 geeigneten Nistkasten
(z.B. 2 x Schwegler Fledemmaus-Groliraum-Flachkasten 3FF, 2 x Fledermaus-Groiraum- & Uberwinterungshohle
1FW, 2 x Fledermaus-Grofiraumhdchle 1FS, 2 x Fledermaus-Grofiraumhohle 3F3). Die Fledermaushohlen sind so
hoch wie méglich an Baume und/oder Gebaduden anzubringen und regelmagig zu pflegen. Eine direkte
Beleuchtung ist zu vermeiden. Ein freier Anflug muss gewahreistet sein.

Arbeitsschritt 1L3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unier Vorausseizung der unter 1.2 beschriebenen Ma&nahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande ausgelost.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? [lija [m] nein
{aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ja [m] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtemn kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lija [m] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ | ja [m] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6 Anhang (Prifbogen) AF —27. And. d. Flichennutzungsplanes im Bereich "Sachtlebenbrache", Hallenberg

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ar-fir-Ari-Betrachtung geprifi werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[ europaische Vogelart Deutschiand D 4817
Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Starung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region E‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

‘= griin glnstig Oa glnstig / hervorragend
[] gelb ungiinstig / unzureichend e glinstig / gut
[ i unguinstig / schlecht [e unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter 11.2 beschriebenen Manahmen)

Im Geltungsbereich konnte das Vorkommen des Kleinen Abendseglers festgestellt werden. Quartiere wurden
nicht festgestellt.

Im Gebaude- und Baumbestand sind Quartiere jedoch moglich. Selbst bei einer gezielten Suche werden die oft
sehr unauffalligen Sommerquartiere oft nicht gefunden. Generell konnten die Gebdaude und Baume ein
ausreichendes Potential von geeigneten Hohlraumen, Spalten und Ritzen aufweisen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

- Bauzeitenbeschrankung fur Rodungs- und Abrissarbeiten

- Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind durch das Anbringen von 8 geeigneten Nistkdsten
(z.B. 2 x Schwegler Fledermaus-Groftraum-Flachkasten 3FF, 2 x Fledermaus-Grofiraum- & Uberwinterungshdhle
1FW, 2 x Fledermaus-Groraumhdhle 1FS, 2 x Fledermaus-Grofiraumhdhle 3FS). Die Fledermaushdhlen sind so
hoch wie moglich an Baume und/oder Gebauden anzubringen und regelmalig zu pflegen. Eine direkie
Beleuchtung ist zu vermeiden. Ein freier Anflug muss gewahrieistet sein.

Arbeitsschritt IL3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
{unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande ausgelost.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [ija [m] nein
(auler bei unabwendbaren Verleizungen oder Tdtungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisike oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lia [m] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ija [m] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ | ja [m] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkalogische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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AF — 27. And. d. Fldichennutzungsplanes im Bereich "Sachtlebenbrache", Hallenberg

6 Anhang (Prifbogen)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch PlanfVorhaben betroffene Art:

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefidhrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art

[ ] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4817

Nordrhein-Westfalen |gp

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [w] kontinentale Region

‘= griin glinstig
[ ] gelb ungiinstig / unzureichend
[ ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahrenilll))

A giinstig / hervorragend
[B giinstig / gut
Ce ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il 2 beschriebenen Malnahmen)

nicht festgestellt.

Im Geltungsbereich konnte das Vorkommen der Rauhhautfledermaus festgestellt werden. Quartiere wurden

Im Baumbestand sind Quartiere jedoch méglich. Selbst bei einer gezielten Suche werden die oft sehr
unauffalligen Sommerquartiere oft nicht gefunden. Generell kénnten die Baume ein ausreichendes Potential von
geeigneten Hohlrdumen, Spalten und Ritzen aufweisen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Bauzeitenbeschrankung flr Rodungs- und Abrissarbeiten

« Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind durch das Anbringen von 8 geeigneten Nistkasten
(z.B. 2 x Schwegler Fledermaus-Grofiraum-Flachkasten 3FF, 2 x Fledermaus-Groftraum- & Uberwinterungshadhle
1FW, 2 x Fledermaus-Grofiraumhdhle 1FS, 2 x Fledermaus-Groraumhdhle 3FS). Die Fledermaushdhlen sind so
hoch wie moglich an Baume und/oder Gebauden anzubringen und regelmalig zu pflegen. Eine direkte
Beleuchtung ist zu vermeiden. Ein freier Anflug muss gewahrieistet sein.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde
(unter Vorausseizung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande ausgelost.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?

Tdtungsrisiko oder infolge von Wr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Papulation verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatien aus der Natur entnommen [ija
beschadigt oder zerstdrt, ochne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ | ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstart, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [=]nein

{auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tdtungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

[®] nein

[m] nein

[m] nein
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6 Anhang (Prifbogen) AF —27. And. d. Flichennutzungsplanes im Bereich "Sachtlebenbrache", Hallenberg

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne giner vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch PlanfVorhaben betroffene Art:

Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
[m] FFH-Anhang Iv-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

[ européische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 4817

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

i i i i (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Storung (11.2 Nr.2)
[ atiantische Region (=] kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

‘= griin guinstig [1a giinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
[t unginstig / schiecht [lc ungiinstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen Malinahmen)

Im Geltungsbereich konnte das Vorkommen der Zwergfledermaus festgestellt werden. Quartiere wurden nicht
festgestellt.

Im Gebdude- und Baumbestand sind Quartiere jedoch mdglich. Selbst bei einer gezielten Suche werden die oft
sehr unauffalligen Sommerquartiere oft nicht gefunden. Generell konnten die Gebaude und Baume ein
ausreichendes Potential von geeigneten Hohlraumen, Spalten und Ritzen aufweisen.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

« Bauzeitenbeschrankung fur Rodungs- und Abrissarbeiten

- Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind durch das Anbringen von 8 geeigneten Nistkasten
(z.B. 2 x Schwegler Fledermaus-GroRraum-Flachkasten 3FF, 2 x Fledermaus-Grofiraum- & Uberwinterungshohle
1FW, 2 x Fledermaus-Groraumhdhle 1FS, 2 x Fledermaus-Grofiraumhohle 3FS). Die Fledermaushohlen sind so
hoch wie moglich an Baume und/oder Gebauden anzubringen und regelmalig zu pflegen. Eine direkte
Beleuchtung ist zu vermeiden. Ein freier Anflug muss gewahrleistet sein.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unier Vorausseizung der unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande ausgelost.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [ija [m] nein
(aulter bel unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tdtungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [m] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen [ja [=] nein
beschadigt oder zerstart, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ | ja [m] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, chne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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AF — 27. And. d. Fldichennutzungsplanes im Bereich "Sachtlebenbrache", Hallenberg

6 Anhang (Prifbogen)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Graureiher (Ardea cinerea)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Messtischblatt

[ ] atlantische Region  [m] kontinentale Region

0 <ische Vogelart Deutschland -
europaische Vogela

Nordrhein-Westfalen 4817
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

{(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stdrung (11.3 Nr.2)
oder voraussichilichem Ausnahmeverfahren(lll))

~ grin gunstig A ginstig / hervorragend
[m] gelb ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
[ st ungtnstig / schlecht Ce ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il 2 beschriebenen Mafinahmen)

Der Graureiher wurde als Nahrungsgast nachgewiesen.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderich.

(unter Vorausseizung der unter Il.2 beschriebenen Manahmen)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde

Die Verkleinerung des Nahrungsreviers ist als unerheblich einzustufen. Aufgrund der Festsetzungen wird keine
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorbereitet. Im Hinblick auf das Tétungsverbot und das
Stérungsverbot ist bei dieser stérungstoleranten Art kein Eintreten entsprechender Tatbestande zu erwarten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tdtungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[1ja  [=]nein
[ljia  [m]nein
[1ja  [=]nein
[lja  [=]nein
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6 Anhang (Prifbogen) AF —27. And. d. Flichennutzungsplanes im Bereich "Sachtlebenbrache", Hallenberg

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten,_ die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeitenl)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . -« o
Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
[ | FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

[m] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |4 4817

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

; i i i (Angabe nur erforderlich bei evil. erneblicher Starung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region El kontinentale Region oder voraussichilichem Ausnahmeverfahren(lil))

= griin gunstig [1a gunstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
[ unglinstig / schlecht [lec unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il 2 beschriebenen Mafnahmen)

Der Habicht wurde als Nahrungsgast nachgewiesen.

Arbeitsschritt11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBlnahmen und des Risikomanagemenis

Nicht erforderich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Vorausseizung der unter 112 beschriebenen Maknahmen)

Die Verkleinerung des Nahrungsreviers ist als unerheblich einzustufen. Aufgrund der Festsetzungen wird keine
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorbereitet. Im Hinblick auf das Totungsverbot und das
Starungsverbot ist bei dieser storungstoleranten Art kein Eintreten entsprechender Tatbestande zu erwarten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? Cja [m] nein
(aulter bei unabwendbaren Verleizungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ija [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ | ja [m] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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AF — 27. And. d. Fldichennutzungsplanes im Bereich "Sachtlebenbrache", Hallenberg

6 Anhang (Prifbogen)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ar-flr-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[w] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4817

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [m] kontinentale Region
‘= griin giinstig
[ ]gelb ungiinstig / unzureichend
N unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderich bei evil. erheblicher Stdrung (I1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend
[l guinstig / gut
[le ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter Il 2 beschriebenen MaBnahmen)

Der Mausebussard wurde als Nahrungsgast nachgewiesen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unier Vorausseizung der unter 1.2 beschriebenen Ma&nahmen)

Die Verkleinerung des Nahrungsreviers ist als unerheblich einzustufen. Aufgrund der Festsetzungen wird keine
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorbereitet. Im Hinblick auf das Tétungsverbot und das
Storungsverbot ist bei dieser stérungstoleranten Art kein Eintreten entsprechender Tatbestdande zu erwarten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

[Tja  [=] nein

(aufier hel unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ (] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [m] nein
beschadigt oder zerstart, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ | ja [m] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, chne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6 Anhang (Prifbogen) AF —27. And. d. Flichennutzungsplanes im Bereich "Sachtlebenbrache", Hallenberg

Angaben zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fir alle Arten, dig im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Ari-Betrachiung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: -
Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ | FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[m] europaische Vogelart Deutschland 3 4817
Nordrhein-Westfalen |q

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

{Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stdrung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region E‘ kontinentale Region oder voraussichilichem Ausnahmeverfahren(lil))

~ grin gunstig Iy giinstig / hervorragend
[=] gelb unginstig / unzureichend B giinstig / gut
[t ungunstig / schlecht [e unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Der Turmfalke wurde als Nahrungsgast nachgewiesen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderich.

Arbeitsschritt 1L.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
{unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maknahmen)

Die Verkleinerung des Nahrungsreviers ist als unerheblich einzustufen. Aufgrund der Festsetzungen wird keine
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten vorbereitet. Im Hinblick auf das Totungsverbot und das
Storungsverbot ist bei dieser storungstoleranten Art kein Eintreten entsprechender Tatbestande zu erwarten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? [lija [m] nein
(auier bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Taotungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija [m] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestdnt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ija [m] nein
beschadigt ader zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstart, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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AF — 27. And. d. Fldichennutzungsplanes im Bereich "Sachtlebenbrache", Hallenberg

6 Anhang (Prifbogen)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne giner vertiefenden Ar-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefidhrdungsstatus der Art

[ | FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Messtischblatt

[ ] atlantische Region [m] kontinentale Region

= griin giinstig A glinstig / hervorragend
[ ] gelb ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
[ st ungunstig / schiecht [e ungiinstig / mittel-schiecht

] ssche Viogelart Deutschland -
europaische Vogela

Nordrhein-Westfalen |y 4817
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evil. erneblicher Storung (11.3 Nr.2)
oder voraussichilichem Ausnahmeverfahren(lil))

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il 2 beschriebenen Mafinahmen)

Der Turmfalke wurde als Nahrungsgast nachgewiesen.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von Vermeidungsmaflnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

(unier Vorausseizung der unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verkleinerung des Nahrungsreviers ist als unerheblich einzustufen. Aufgrund der Festsetzungen wird keine
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorbereitet. Im Hinblick auf das Tétungsverbot und das
Stérungsverbot ist bei dieser stérungstoleranten Art kein Eintreten entsprechender Tatbestande zu erwarten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?

(auler bei unabwendbaren Verleizungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstart, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja

[ ia

[lja

Llia

[m] nein
[m] nein

[m] nein

[m] nein
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Biebertal, 21.10.2025

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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