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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung
Die Stadt Nidda hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 38 ,,Nordlich der Oderstrale” in Nidda
beschlossen. Der Geltungsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die

Karte unterscheidet in den Geltungsbereich (Bereich in dem tatsachlich verdndernde Eingriffe geplant

sind) und den Untersuchungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Végel, da fir diese

Tiergruppe groRere raumliche Storwirkungen anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf den Ent-
wurf des Bebauungsplans mit Stand vom 23.10.2025.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-

falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRBnahmen keine Verbotstatbestinde gemalR § 44

BNatSchG eintreten.

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) zum Bebauungs-
plan Nr. 38 ,,Nordlich der Oderstrae”; Stadt Nidda, Kernstadt (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische Verwal-
tung fir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2025).

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.
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Situation

Der Planbereich liegt mit einer Gré3e von rd. 0,4 ha im norddstlichen Teil von Nidda und an der Land-
stralle L3185 (westliche Geltungsbereichsgrenze). Nordlich des Plangeltungsbereiches verlauft die El-
bestrale, slidlich die Oderstralle und 6stlich die MemelstraBe. Der Planbereich liegt im Wohngebiet
und ist daher von Wohnhadusern umgeben.

Innerhalb des Planbereichs befindet sich eine Wiesenflache, im westlichen Abschnitt befindet sich ein
Spielplatz. Zum Zweck der fuBlaufigen Erreichbarkeit des Spielplatzes verlaufen im nérdlichen und stid-
lichen Planbereich zwei Feldwege.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein mode-
rates Storungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbe-

reich sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung als Allgemeines Wohngebiet.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstat-
tung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, baumbewohnende Fledermause und Reptilien auf. Infolge-
dessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaf Bun-

desnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrdgen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Gber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemaR Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend tiberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.

Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu beriicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten
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e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europdische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Fir Europaische Vogelarten (gemaR EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-
arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Priifung eingeschlossen.
Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde fiir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
flihrt, die deren Erhaltungszustédnde anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis unzureichend”
(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigen Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.

Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
|
v \4 v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JV l v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgedndert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfullt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Grunde hierfir sind:
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1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende

MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich glinstigen Auswirkungen auf

die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des tGiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-

rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe IlI: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-Manahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste flir hessische
Brutvogel landesweit mit ,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabel-

larischer Form.
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Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmaBBnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifver-

fahren ist in die Art-fiir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Bdumen und
Geholzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der
Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu er-

warten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 38 ,Nordlich der OderstraRe”; Stadt Nidda,
Kernstadt.

MaBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebauden Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und
¢ Verkehrflachen des natlrlichen Bodenaufbaus  Fortpflanzungsstatten
o weitere Infrastruktur und Bewuchs ¢ Totung oder Verletzen von Individuen
¢ Rodung von Badumen und
Geholzen
Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb

¢ Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B.

Staub) durch den Baubetrieb

e zusatzliche Lichtemissionen

(Blendwirkung)
anlagebedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (WA) e Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -degeneration
o Verkehrflachen Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und
Zweckbestimmung: FuBweg des natlrlichen Bodenaufbaus  Fortpflanzungsstatten

o Pkw-Stellplatze und Bewuchs e Veranderung der Habitateignung

¢ Erhalt von Laubbdaumen

¢ Anpflanzen von Laubbdumen
o Offentlche Griinflache
Zweckbestimmung: Spielplatz
o weitere Infrastruktur

betriebsbedingt

® Allgemeines Wohngebiet (WA) e Larmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration

¢ Verkehrflachen usw. e Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
Zweckbestimmung: FuBweg ¢ Personenbewegungen statten durch Stérungen

o Pkw-Stellplatze ¢ Fahrzeugbewegungen e Veranderung der Habitateignung

¢ Erhalt von Laubbdaumen e zusatzliche Lichtemissionen

¢ Anpflanzen von Laubbdumen (Blendwirkung)
o Offentlche Griinfliche

Zweckbestimmung: Spielplatz

e weitere Infrastruktur

10
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Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einflisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fur artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litat in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine mo-
derate Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Storungsniveau wird
durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen)
sowie der Ausldsung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kénnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind bei-
spielsweise Badume zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen kénnten. Fledermause
reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegentiber Stérungen, jedoch
reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Fledermause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. Regelmalige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44

11
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die sonstigen Sdugetiere stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten mdéglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

12



AF — BP Nr. 38, Nordlich der OderstraRe”; Stadt Nidda, Kernstadt 2 Artenschutzrechtliche Priifung

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten) kann ausgeschlossen werden.

Hinweis: Die Multibase-Datenabfrage ergab Nachweise des Hirschkafers im Untersuchungsgebiet so-
wie im weiteren Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre. Da sich innerhalb des Geltungsbereichs keine
Eichen befinden, kdnnen somit Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des Hirschkafers innerhalb des Gel-
tungsbereichs ausgeschlossen werden.

Die Kéfer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs.1 Nr.2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG (Zerstéren von
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemal
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders berlicksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung. Zur
Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von April bis Juni 2025 sechs
Tagesbegehungen durchgefiihrt (Tab. 2, 3). Als Reviervogel werden diejenigen Vogel gewertet, die laut
SUDBECK et al. (2025) unter die Kriterien ,Brutverdacht” oder ,,Brutnachweis” einzuordnen sind. Alle
weiteren Vogel werden als Nahrungsgaste definiert. In der Darstellung geben die Punkte der Vogel das
Zentrum des angenommenen Reviers (nicht immer des Nestes / Brutplatzes) an.

Zudem wurde eine Multibase-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen  Termin Info

1. Begehung 09.04.2025 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)
2. Begehung 28.04.2025 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)
3. Begehung 06.05.2025 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)
4. Begehung 14.05.2025 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)
5. Begehung 17.06.2025 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)
6. Begehung 30.06.2025 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)
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Tab. 3: Informationen zur Uhrzeit und Wetterlage wéahrend den Begehungen zur Erfassung der Avifauna. Die mit
* gekennzeichneten Termine beinhalten die Angaben zur Erfassung mehrerer Tiergruppen. Hier wurde nicht zwi-
schen den einzelnen Zeiten und Temperaturen unterschieden, sondern diese fiir die gesamte Erfassung angege-

ben. Die jeweiligen Aktivitdtsphasen der Tiergruppen wurden bericksichtigt.

Begehungen Termin Uhrzeit Temperatur [°C] Bewolkung Wind [km/h] Niederschlag
1. Begehung 09.04.2025 07:45-08:15 1 0/8 3 -
2. Begehung 28.04.2025* 07:05-07:40 7 1/8 3 -
3. Begehung 06.05.2025 12:50-13:15 13 6/8 16 -
4. Begehung 14.05.2025* 15:40-16:15 24 0/8 8 -
5. Begehung 17.06.2025 05:45-06:10 11 0/8 5 -
6. Begehung 30.06.2025* 07:50-08:30 21 0/8 6 -

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 8 Arten mit 27 Revieren
als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 4, Abb. 3).

Die Multibase-Datenabfrage ergab Nachweise des Uhus als Reviervogel fiir das ndhere Umfeld.

Der Uhu (Bubo bubo) zahlt zu den nach BArtSchV streng geschiitzten Arten. Zudem stellt der Uhu eine
Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand des Stars (Sturnus vulgaris) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzu-
reichend (Vogelampel: gelb) bewertet. Arten mit unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vo-
gelampel: rot) wurden nicht festgestellt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefiihrt werden.

Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer

dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.
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Tab. 4: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach KReuziGeR et al. (2023) und RysLAvy et al. (2020).

besondere Erhaltungs-
Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 1 - - § * +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 1 - - & * 0% i
Haussperling Passer domesticus H 18 - - § * +
Kohlmeise Parus major K 2 - - & * K +
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 1 - - & * K +
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 - - § * x +
Star Sturnus vulgaris S 2 - - § \Y o]
Uhu* Bubo bubo Uh 1 ! | & * * +

* Multibase-Datenabfrage

| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung
| =Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten

3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=gilinstig o =unglinstig bis unzureichend -=unzureichend bis schlecht n.b. =nicht bewertet

b) Nahrungsgaste
Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und

angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 5, Abb. 4).

Tab. 5: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUppoP et al. (2013), KReuzIGER et al. (2023) und RysLAvY et al.
(2020).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname wortung EU D Hessen Zugvégel Hessen

Buntspecht Dendrocopos major Bs - - § *0x * +

Elster Pica pica E - S - 0

Girlitz Serinus serinus Gi ! - § * X * _
Griinfink Carduelis chloris Gf - - §  *0% * 0
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  Hr - - § *ox * +
Mauersegler Apus apus Ms ! - 8 * X * o)
Rabenkrihe Corvus corone corone Rk ! - & * 0% * +

Stieglitz Carduelis carduelis Sti - - § * 3 * _
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!l = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

* =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=gilinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b. =nicht bewertet
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Abb. 3: Reviervogelarten im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2025 (Bildquelle Geoba-
sisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2025).
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Abb. 4: Nahrungsgaste im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2025 (Bildquelle: Geoba-

sisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2025).
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Es konnte keine streng geschiitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand von Elster (Pica pica), Grinfink (Carduelis chloris) und Mauersegler (Apus apus)
wird aktuell in Hessen als ungtinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der von Girlitz (Serinus seri-
nus) und Stieglitz (Carduelis carduelis) sogar als ungiinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.
Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefiihrt werden.

2.1.3.3 Faunistische Bewertung
Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Siedlungsgebiet mit einer stark verarmten
Avifauna anzusehen. Wertgebend sind die Vorkommen von Star und Uhu. Die angetroffenen Nah-

rungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum.

Star

Der Star konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen werden. Der Habitat-
baum ist zum Erhalt festgesetzt. Somit wird das Revier durch die Planungen weder direkt noch indirekt
betroffen. Ein weiteres Revier befindet sich im Umfeld.

Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit
ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in

Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Uhu

Das Revier des Uhus befindet sich auSerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Diese wird durch die Pla-
nungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder
die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechte-
rung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die

geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Allgemein haufige Arten

Generell kénnen Eingriffe in Geholzbereiche einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten be-
dingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen fihren. Diese kdnnen von den ungefidhrdeten Arten im Allge-
meinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen werden.

Generell kbnnen von den ungefdhrdeten Arten Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und ge-
ringfligige Verschlechterungen von Habitaten durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Um-
gebung ausgeglichen werden. Ein Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sowie die direkte Ge-
fahr von Individuenverlusten und eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen ist somit

auszuschlieRen.
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Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Elster, Girlitz, Griinfink, Mauersegler und Stieglitz ein
selten frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alterna-
tivflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des
Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine
erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen
koénnte. Lairmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriber-
gehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdréangung ist somit in der Regel nur tem-

porar und klingt nach Abschluss der BaumaBnahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-

trachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Star und Uhu.

2.1.4 Baumbewohnende Fledermause

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschiitzten Tierarten zahlen, missen diese wegen den allgemeinen Vorgaben des
Artenschutzes nach § 44 BNatSchG und ggf. deren Belange bei Eingriffsplanungen gemals § 13

BNatSchG besonders berlicksichtigt werden.

2.1.4.1 Methode

Einige der heimischen Fledermausarten nutzen Stammanrisse, Baumhohlen, abgeplatzte Baumrinde
und Spalten in Baumen als Sommerquartier und in einigen Fallen auch als Winterquartier. Daher wurde
bei einer Begehung der Baumbestand im Geltungsbereich mittels Fernglas vom Boden aus auf die Eig-
nung von Quartieren untersucht (Tab. 6).

Zudem wurde eine Multibase-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das
HLNUG gestellt.

Tab. 6: Begehungen zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 09.04.2025 Suche nach potentiellen Quartierbaumen

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Geltungsbereich konnte ein Baume festgestellt werden, der aufgrund mehrerer Hohlen ein poten-

tielles Fledermausquartier darstellen kann (Tab. 7, Abb. 5).
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Diese Hohlen bieten ein potentielles Quartier fiir baumbewohnende Fledermause wie Bartfledermaus
(Myotis mystacinus), Brandfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransen-
fledermaus (Myotis nattereri), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (Tab. 8).

Die Multibase-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Eintrage fir
den Geltungsbereich und das ndhere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.

Tab. 7: Hohlenbaum im Untersuchungsraum im Jahr 2025.

Stammdurchmesser Geeignet als Geeignet als

[em] Hohlen/Spalten Sommerquartier  Winterquartier

1 Birke 49 mehrere Hohlen ja nein

Tab. 8: Potentiell vorkommende Fledermausarten, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungs-
zustand. Angaben nach BFN (2019), BNATScHG (2024), EloNET (2013-2018), DieTz et.al. (2023) und MEINIG et.al.
(2020).

Schutz Rote Liste  Erhaltungszustand

Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Bartfledermaus Myotis mystacinus A\ 8§ * 2 o o o
Brandtfledermaus Myotis brandtii v 8§ * 2 o o o
Braunes Langohr Plecotus auritus v 8§ 3 3 + + o
Fransenfledermaus Myotis nattereri v § * 3 + + +
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v §§ D 2 (o o -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v 8§ * 2 n.b. o o
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v § * 3 + + o

Il =Art des Anhang |l IV =Artdes Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ =besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =ungiinstig bis unzureichend - =ungiinstig bis schlecht n.b.=nicht bewertet

2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Bartfledermaus, Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhaut-

fledermaus und Zwergfledermaus

Quartiere von Bartfledermaus, Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleinabend-
segler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferen-
zen innerhalb des Geltungsbereichs moglich (Tab. 8, 9). Winterquartiere kénnen ausgeschlossen wer-

den.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
alle im Gebiet vorkommenden Arten im Zuge der anschlieRenden artenschutzrechtlichen Uberpriifung

naher betrachtet.
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Ungefahrer Standort der

Hohlenbaume

Hohlenbaume

Abb. 5: Hohlenbaum im Untersuchungsgebiet im Jahr 2025 (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische Verwaltung
fur Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2025).
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Tab. 9: Quartierpraferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DIeTz et al. (2007), MEIER et al. (2023) & SkiBA

(2009).
Trivialname Art Sommerquartier Wochenstube Winterquartier
Bartfledermaus Myotis Baumhohlen, Geb3dude (Dachgestiihl Hohlen, Stollen,
mystacinus Fledermauskasten, und Spalten), hinter Steinbriiche
Gebaude baumrinden, in
Baumspalten
Brandtfledermaus Myotis Baumhohlen, unter Dachgestihl, hinter Hohlen und Stollen,
brandltii Déachern, Fassaden, Steinbriche
Fledermauskasten Fensterladen,
Gebadudespalten
waldnaher Gebdaude
Braunes Langohr Plecotus Baumhohlen, wie Sommerquartier Kalteunempfindlich;in
auritus Fledermauskasten, Kellern, Baumhohlen,
Gebaude Felshohlen,
Gesteinsspalten,
Steinbriche, Stollen,
Gebaudespalten und
Geroll
Fransenfledermaus Myotis Baumhohlen, wie Sommerquartier Hohlen, Stollen, Bunker,
nattereri Fledermauskasten, Keller, Steinbriche
Gebdude
Kleinabendsegler Nyctalus meist Baumhohlen, wie Sommerquartier Baumhohlen oder
leisleri Fledermauskasten und Hohlrdume von
selten an Gebauden Gebauden
Rauhautfledermaus Pipistrellus Baumhohlen, Spalten,  wie Sommerquartier,  Spalten von Felsen und
nathusii Fledermauskasten; Holzverkleidungen von Gebauden, Holzstapel,
seltener in Gebduden Scheunen, Hdusern und selten in Baum- und
Holzkirchen Felshohlen
Zwergfledermaus Pipistrellus Gebaude (Spalten, Ritze, Gebaude (Spalten, Stollen, Hohlen,

2.1.5 Reptilien

pipistrellus

hinter Fassaden),
Baume (Ritzen und
hinter Borke, Héhlen)

Ritze, hinter Fassaden)

Gebaude (Spalten, Ritze,
hinter Fassaden),
Keller, Steinbriche

Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. einige Arten auf europdischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-

Flora-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.5.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von April bis Juli 2025 unter-
sucht (Tab. 10, 11). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Geholze oder dhnliche Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits fin-
det sich dort eine groRRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmaoglichkeiten fiir Reptilien und anderer-
seits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen
erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter unter Beachtung
der Angaben von BLANKE et al. (2024). Damit kdnnen aktivitdtsbedingte Unterschiede der Tiere ausge-

glichen werden.
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Zur Erhohung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 6). Diese erwarmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen
Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem beson-
ders gerne angenommen. Entwendete oder kaputte Reptilienquadrate werden wahrend der Untersu-
chung ersetzt. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Abbildung 7.

Zudem wurde eine Multibase-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Abb. 6: Reptilienquadrat als kinstliches Habitatelement (Beispiel).

Tab. 10: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 28.04.2025 Ubersichtsbegehung und Ausbringung der Reptilienquadrate
2. Begehung 14.05.2025 Absuchen des Plangebiets und Kontrolle der Reptilienquadrate
3. Begehung 30.06.2025 Absuchen des Plangebiets und Kontrolle der Reptilienquadrate
4. Begehung 29.07.2025 Absuchen des Plangebiets und Einholen der Reptilienquadrate

Tab. 11: Informationen zur Uhrzeit und Wetterlage wahrend den Begehungen zur Erfassung der Reptilien. Die
mit * gekennzeichneten Termine beinhalten die Angaben zur Erfassung mehrerer Tiergruppen. Hier wurde nicht
zwischen den einzelnen Zeiten und Temperaturen unterschieden, sondern diese fiir die gesamte Erfassung an-
gegeben. Die jeweiligen Aktivitdtsphasen der Tiergruppen wurden bertcksichtigt.

Begehungen  Termin Uhrzeit Temperatur [°C] Bewodlkung Wind [km/h] Niederschlag
1. Begehung 28.04.2025* 07:05-07:40 7 1/8 3 =
2. Begehung 14.05.2025* 15:40-16:15 24 0/8 8 -
3. Begehung 30.06.2025* 07:50-08:30 21 0/8 6 -
4. Begehung 29.07.2025 09:30-11:10 18 7/8 - -

2.1.5.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung
Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum keine Reptilien nachgewiesen werden.
Die Multibase-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Eintrage fiir

den Geltungsbereich und das ndhere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.

24



AF — BP Nr. 38, Nordlich der OderstraRe”; Stadt Nidda, Kernstadt 2 Artenschutzrechtliche Prifung

(® Reptilienquadrat

Reptilien

Abb. 7: Reptilienquadrate im Untersuchungsraum 2025 (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fir
Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2025).
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Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung nicht weiter beriicksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

2.1.6 Zufallsfund Feldgrille

Im Rahmen einer Begehung am 14.05.2025 konnte die Feldgrille innerhalb des Geltungsbereichs fest-
gestellt werden. Die Feldgrille wird in der Roten Liste Hessens als ,,gefdhrdet” (RL: 3) eingestuft (Tab.
12, Abb. 8).

Tab. 12: Zufallsfund Heuschrecken mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdahrdungssituation
(Rote Liste). Angaben nach GRENz & MALTEN (1997) und PoNIATOwskI et al. (2024).
Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU

Feldgrille Gryllus campestris - - * 3 X X X

Il = Anhang I, IV = Anhang IV (FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH])

§ =besonders geschitzt §§ =streng geschiitzt (BArtSchV)

* =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G =Gefdahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend -=unglinstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Feldgrille im Rah-

men der Artenschutzprifung nicht weiter zu bertcksichtigen.
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Rote-Liste-Art
Feldgrille

Zufallsfund Heuschrecken

[x]
Art
Gc

‘_' / n . . F b i ‘...: - r
) o . 4 o
Abb. 8: Zufallsfund Feldgrille im Untersuchungsraum 2025 (Bildquelle Geobasisdaten © Hessische Verwaltung
fur Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2025).
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2.2 Stufe II: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Star und Uhu detailliert betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestanden, Vermei-
dung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichen-
den bis unglinstigen Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb) oder ,streng geschitzten” Arten (BArt-
SchV) und Anhang | Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie als ausfiihrliche Art-fiir-Art-Prifung (inkl. Prif-
bogen) durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Flr Nahrungsgaste, deren Erhaltungszustand als unzureichend bis ungiinstig bzw. schlecht (Vogelam-
pel: gelb, rot) eingestuft werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da das ,Storungs-
verbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stoérung an den Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-fir-Art-Priifung wird daher bei
diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2). Soll-
ten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Erhebliche
Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Berlihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten kénnten, werden die
betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufgenommen.

b) Baumbewohnende Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte im Geltungsbereich ein Hohlenbaum festgestellt
werden. Dieser ist als Quartier fur baumbewohende Flederm&use wie Bartfledermaus, Brandtfleder-
maus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfle-
dermaus geeignet. Da alle heimischen Fledermausarten, aufgrund deren Status als streng geschiitzte
FFH-Anhang IV-Art zu den artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Arten gerechnet werden ms-
sen, betrachten die nachfolgenden Schritte die Prifungen von Verbotstatbestdnden, die Vermeidung
von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Priifung wird anhand der aktuellen
Musterbogen (Stand Juni 2015) als Art-fiir-Art-Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erldutert
eine tabellarische Darstellung die Resultate der Priifung hinsichtlich der bertcksichtigten Priiffaktoren
sowie der MaRnahmen.

c) Reptilien

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-

tung nicht weiter berticksichtigt.
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d) Zufallsfund Heuschrecken
Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Feldgrille im Rah-

men der Artenschutzprifung nicht weiter zu berlicksichtigen.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-
gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
fir die betroffenen Arten (vgl. Tab. 13) nach der Priifung ausgeschlossen werden.

Allgemeine Hinweise

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaBnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sind gemall § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AuBenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhéaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.
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Tab. 13: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG §44 Abs.1  BNatSchG
,Fangen, (2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort- Erlauterung Vermeidungs-
Toten, ,Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Status Verletzen"  St6rung" Ruhestitten" Betroffenheit MaRnahmen
Amsel Turdus merula R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
Blaumeise Parus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
caeruleus
Buntspecht  Dendrocopos N nein nein nein keine Betroffenheit
major
Hausrot- Phoenicurus N nein nein nein keine Betroffenheit
schwanz ochruros
Haussperling Passer R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
domesticus
Kohlmeise Parus major R nein nein nein auRerhalb des Geltungsbereichs
Monchsgras- Sylvia R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
micke atricapilla
Rabenkrdhe Corvus corone N nein nein nein keine Betroffenheit
corone
Ringeltaube Columba R nein nein nein auBerhalb des Eingriffsbereichs
palumbus

Status: N = Nahrungsgast R =Reviervogel

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestianden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Nah-
rungsgaste mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
gelb, rot) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 14).

Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Planbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten berihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir die

nachgewiesenen Nahrungsgéste nicht zu erwarten.
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Tab. 14: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw.
schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot).

§44 Abs.1 §44 Abs.1  §44 Abs.1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- Erldauterung bzw.
EU- Schutz Téten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Ausgleichs-
Trivialname Art VSRL D Verletzen" Storung" Ruhestitten" Betroffenheit MaRBnahmen
Elster Pica pica - § nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Girlitz Serinus - § nein nein nein lose Habitat- -
serinus bindung;
unerheblich
Grinfink Carduelis - § nein nein nein lose Habitat- -
chloris bindung;
unerheblich
Mauer- Apus apus - § nein nein nein synanthroper -
segler Luftjdger;
unerheblich
Stieglitz Carduelis - § nein nein nein lose Habitat- -
carduelis bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ =besonders geschltzt §§ =streng geschitzt

2.2.3 Art-fur-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfiir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 15).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen und vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen dar. Ausfihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Prifbégen im Anhang (Kap. 4).

Vogel

Star

Der Star konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen werden. Der Habitat-
baum ist zum Erhalt festgesetzt. Somit wird das Revier durch die Planungen weder direkt noch indirekt
betroffen. Ein weiteres Revier befindet sich im Umfeld. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche
Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir den Star ausgeschlossen werden.
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Tab. 15: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot), streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL) und An-

Trivialname

hang | Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte

§44 Abs.1

§44 Abs. 1 (3)

(1) BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG

»Fangen,
Toten,
Verletzen"

BNatSchG
»Erhebliche
Storung"

»Zerst. v. Fort-
pflanzungs- und
Ruhestatten"

Ausnahme-
genehmigung
nach § 45 Abs.
7 BNatSchG
erforderlich?

Star Sturnus Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
vulgaris des Eingriffsbereich
Uhu* Bubo bubo  Multibase-Daten: Ein  nein nein nein nein
Revier im weiteren
Umfeld
Abendsegler  Nyctalus Quartiereim nein nein nein nein
noctula Eingriffsbereich
auszuschlieRen
Bartfleder- Myotis Quartiereim nein nein nein nein
maus mystacinus  Eingriffsbereich
auszuschlieRen
Bechstein- Myotis Quartiereim nein nein nein nein
fledermaus bechsteinii Eingriffsbereich
auszuschlieRen
Brandtfleder- Myotis Quartiereim nein nein nein nein
maus brandtii Eingriffsbereich
auszuschlieRen
Braunes Plecotus Quartiereim nein nein nein nein
Langohr auritus Eingriffsbereich
auszuschlieRen
Fransenfleder- Myotis Quartiereim nein nein nein nein
maus nattereri Eingriffsbereich
auszuschlieRen
Kleinabend-  Nyctalus Quartiereim nein nein nein nein
segler leisleri Eingriffsbereich
auszuschlieRen
Rauhautfleder- Pipistrellus Quartiereim nein nein nein nein
maus nathusii Eingriffsbereich
auszuschlielen
Zwergfleder-  Pipistrellus Quartiereim nein nein nein nein
maus pipistrellus Eingriffsbereich
auszuschlieen
Uhu

Das Revier des Uhus befindet sich auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Diese wird durch die Pla-
nungen weder direkt noch indirekt betroffen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte
nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir den Uhu ausgeschlossen werden.
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Fledermause

Bartfledermaus, Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhaut-

fledermaus und Zwergfledermaus

Quartiere von Bartfledermaus, Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleinabend-
segler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferen-
zen innerhalb des Geltungsbereichs moglich. Der Hohlenbaum im Geltungsbereich ist zum Erhalt fest-
gesetzt. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir Bartfledermaus, Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfleder-

maus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus ausgeschlossen werden.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.

Es besteht kein Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

Die Stadt Nidda hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 38 ,,Nordlich der Oderstrafie” in Nidda
beschlossen. Der Bericht bezieht sich auf den Entwurf des Bebauungsplans mit Stand vom 23.10.2025.
Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestande gemald § 44
BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtli-
chem Status und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen
zu notwendigen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung als Allgemeines Wohngebiet. Als Resultat der Vorauswahl
weist der Planbereich unter Bericksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung Quali-
taten als Lebensraum fiir Vogel, baumbewohnende Fledermause und Reptilien auf. Infolgedessen
ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemals Bundesnatur-

schutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Vogelarten Star und Uhu und als
artenschutzrechtlich besonders zu priifende Fledermausarten Bartfledermaus, Brandtfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus
hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Reptilien wurden nicht nachgewiesen.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Star, Uhu, Bartfledermaus, Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleinabendseg-

ler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann flr Star, Uhu, Bartfledermaus, Brandtfledermaus, Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus ausgeschlossen wer-

den.

Allgemeine MaRnahmen fiir Végel mit giinstigem Erhaltungszustand und Aligemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann

flr die betroffenen Arten nach der Prifung ausgeschlossen werden.
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Allgemeine Hinweise

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaBnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wiahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebdudefronten sind gemald § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AulRenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRBnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verflgbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fur Elster, Girlitz, Griinfink, Mauersegler und Stieglitz ein
selten frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alterna-
tivflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des
Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine
erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen
kénnte. Lairmemissionen sowie sonstige Stérungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriber-
gehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur tem-

poréar und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.

Es besteht kein Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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Allgemeine Hinweise

Beleuchtungsmanagement

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Fauna sollten fir die funktionale AuBenbeleuchtung fol-
gende Mallnahmen beriicksichtigt werden:
e Eine direkte Beleuchtung von Gebduden, Bdumen und Geholzen ist zu vermeiden.
e Essind nurvoll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieflich nach unten abstrahlen (“down-lights“).
e Essind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweile Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER
et al. 2019, JIN et al. 2015).

Reduktion der Durchsichtigkeit und Spiegelungswirkung von Fassaden

Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sind gemall § 37 Abs. 3 HeNatG
grofflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durchsichtigkeit durch
Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markierungen (Punktraster,
Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verringerung der Spiegelwirkung

ist eine Verglasung mit AulRenreflexionsgrad von maximal 15 % zuldssig.
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4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

.3 RL Deutschland EU: =
V.. RL Hessen Deutschland: |Z
e gef. RLregional

Hessen: |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Star ist der in Eurasien am weitesten verbreitete und haufigste Vertreter der Familie der Stare (Sturnidae). In
Europa ist er flaichendeckend verbreitet.

Lebensraum

Auenwalder, lockere Weidenbestande in Rohrichten. Vorzugsweise Randlagen von Waldern und Forsten teilweise im
Inneren von Bischen und Waldern mit Ausnahme von Fichten. Vor allem in Altholzinseln, in der Kulturlandschaft
Streuobstwiesen, Feldgeholze, Alleen an Feld- und Griinlandflachen. Besiedelt alle Stadthabitate.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Stideuropa, Nordafrika

Abzug Anfang September bis Ende November
Ankunft Januar bis Mitte April
Info Hauptdurchzug im Marz. Feste Revierbesetzung mit Bezug einer Hohle ca. 4-6 Wochen

nach Ankunft

Nahrung
Nahrungssuche Gberwiegend am Boden durch Ablesen von wirbellosen Tieren aller Art.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Februar bis Marz Brutzeit April bis Juni
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 1-2
Info Bei Standvogeln Revierverhalten und Paarbildung schon in den Wintermonaten. Hauptschlupf-
termin Anfang Mai

4.2 Verbreitung

Europa: Flachendeckend verbreitet. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 28 — 52 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: 3,5 — 4,8 Mio. (GERLACH et al. 2025)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6000 (KReuzIGER et al. 2023)

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Star konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen werden. Der Habitatbaum ist zum
Erhalt festgesetzt. Somit wird das Revier durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Ein weiteres
Revier befindet sich im Umfeld. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Uhu (Bubo bubo)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

. RL Deutschland EU: X [] [] O]
.*.  RLHessen Deutschland: X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Eigentlichen Eulen (Strigidae). Der Uhu ist die grofte Eule weltweit. 65-75 cm lang; Fliigelspannweite von
155 bis 175 cm.

Lebensraum

Walder & Heiden und Alpine Hochlagen. Optimalbiotop umfasst Felsen, Walder, Freiflaichen und Gewasser; bendtigt
zum Briiten Felsen, mit Geroll bedeckten Steilwanden, Kies- & Sandgruben mit Nischen bzw. Hoéhlen, die durch un-
gehinderten Anflug erreichbar sind, etc.; auch Miillplatze kénnen als Jagdgebiet zum Lebensraum gehoren; das In-
nere groflerer zusammenhangender Walder, enge bewaldete Taler und Hochlagen der Mittelgebirge werden gemie-
den.

Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Territorial; nachtaktiv
Nahrung
Saugetiere, Vogel, Reptilien, Amphibien, Fische, Krebse, haufig Igel, Kaninchen.
Fortpflanzung
Typ Halbhohlen- oder Freibriter
Balz Frihjahrsbalz ab Januar, verstarkt | Brutzeit Legebeginn (Ende Januar) Ende Februar
Februar — Marz (April) bis Mitte Marz bzw. Anfang April
Brutdauer 33-35 Tage Bruten/Jahr | 1, Nachgelege selten
Info Brutplatzstandort, kein Nestbau; monogame Saison- bzw. Dauerehe; nur Weibchen briitet, legt
Brutpausen ein

4.2 Verbreitung

Europa: Iberische Halbinsel, Siid- & Mitteleuropa und Skandinavien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: 4.000 — 4.600 (GERLACH et al. 2025)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 400 — 600 (KReuziGER et al. 2023)

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte durch die Multibase-Datenabfrage das Vorkommen des Uhus mit einem Revier im weiteren Umfeld fest-
gestellt werden. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bartfledermaus (Myotis mystacinus).

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

] Européische Vogelart unzureichend

X RL Deutschland EU: [ [ X []
2. RL Hessen Deutschland: |:| |:| |Z |:|
e ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Gehort zu den kleinen einheimischen Fledermausarten; nur etwas gréRer als die dhnliche Brandtfledermaus (M. mys-
tacinus). Tragus lang und spitz, das Fell auf der Oberseite hellbraun und der Unterseite hellgrau.

Nahrung

Kleine, weichhautige Insekten, wie Kleinschmetterlinge, Tipuliden, Zuckmuicken und Spinnen. Sehr wendiger, wellen-
artiger Flug; oft vegetationsnah in Bodennihe bis in die Kronenbereiche von Bdumen. Uber Gewissern dhnlich der
Wasserfledermaus, aber mit gréerem Abstand zur Oberflache.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat In Waldern, an Gewassern oder entlang linearer Strukturen, wie Hecken, Waldrdander und
Grdben. Meist bis zu 10 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Spalten an Gebauden und Baumen, z.B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten.
Wochenstube Spalten an und in Gebauden; auch Fledermauskasten. Meist 20-60, oft auch (iber 200 Tiere
Winterquartier Hohlen, Stollen, Steinbriiche und Keller; teilweise frei hangend oder in Spalten verkrochen
Info Gemischte Quartiere mit Rauhaut- und Miickenfledermaus méglich.

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende Juli
Ankunft Sommerquartiere ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere bis Ende August aus Wochenstuben, bis Ende Oktober aus Zwischenquartier
Wanderung Zw. Sommer- und Winterquartier meist unter 40 km, teils weit Gber 100 km
Info weitgehend ortstreu

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Nachweise aus meisten Landern Mitteleuropas sowie aus Schweden und Finnland. Im Siden bis Hohe der
Alpen und Uber Balkan nach Stdosten. In Deutschland Wochenstuben aus verschiedenen Landesteilen mit leichter
Haufung im Norden bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). 3 Wochen-
stuben, 6 weitere Reproduktionshinweise. Insgesamt gehort sehr seltene Fledermausart in Hessen ohne erkennbare
Schwerpunktvorkommen (Hessen Forst, DiETz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der vorgefundenen Habitatbedingungen sind Quartiere der Bartfledermaus innerhalb des Geltungsbereichs
moglich. Der Hohlenbaum im Geltungsbereich ist zum Erhalt festgesetzt. Dementsprechend wird der potentielle
Quartierraum durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Eingriffsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Brandtfledermaus (Myotis brandtii)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
L] Européische Vogelart unzureichend

LE RL Deutschland EU: Il
2. RL Hessen Deutschland: |:|
e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Kleinste der in Europa vorkommenden Myotis-Arten. Der spitze Tragus erreicht mehr als die halbe Ohrlange und ist

an der Basis nicht aufgehellt (im Unterschied zur GroRen Bartfledermaus).

Nahrung

Sehr vielfaltig; vor allem Dipteren, Lepidopteren und Araneaen wurden nachgewiesen, aber auch Hymenopteren,
Trichopteren, Coleopteren und andere Insektenordnungen. Flug ahnlich der GroRen Bartfledermaus.

Lebensraum und Quartiere
Jagdhabitat Strukturreiche offene und halboffene Landschaften mit einzelnen Gehdlzbestanden und

Hecken. Auch Streuobstwiesen, Garten, FlieRgewasser und Walder

Sommerquartier Spalten an und in Geb&duden; auch hinter abstehender Baumrinde

Wochenstube Spalten an und in Geb&duden; 20-60, selten bis mehrere Hundert Tiere
Winterquartier Hohlen, Bergwerke, Bergkeller; selten Felsspalten
Info Quartierwechsel haufig alle 10-14 Tage. Oft gemischte Wochenstuben mit Zwergfleder-
madusen und Einzeltieren anderer Arten
Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Ende Mai bis Mitte August
Ankunft Sommerquartiere ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere bis Ende August aus Wochenstuben, bis Ende Oktober aus Zwischenquartier
Wanderung Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier sind selten
Info teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Nachweise von Nordspanien, aus ganz Mitteleuropa und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa.
Ganz Deutschland; in nordlichen Bundesldndern fehlen Wochenstubennachweise. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Flachende-
ckend, jedoch noch erhebliche Kartierungsliicken. Vermutlich bisher nur kleiner Teil der Kolonien entdeckt (Hessen
Forst, DiETz & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der vorgefundenen Habitatbedingungen sind Quartiere der Brandtfledermaus innerhalb des Geltungsbe-
reichs moglich. Der Hohlenbaum im Geltungsbereich ist zum Erhalt festgesetzt. Dementsprechend wird der potenti-
elle Quartierraum durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Eingriffsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: [

3. RL Hessen Deutschland: |:|

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

MittelgrofRe Fledermausart. Durch seine groBen Ohren, die sich an der Basis beriihren ist es nur mit dem Grauen
Langohr (Plecotus austriacus) zu verwechseln, jedoch gilt das Braune Langohr im Gegensatz dazu als Waldfledermaus.
Nahrung

Vorwiegend Schmetterlinge, Zweifligler und Ohrwiirmer, die im Flug gefangen oder von Oberflachen abgelesen wer-
den. Geschickter Flug mit Manovern auf engem Raum, nah an der Vegetation.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Hauptsachlich in verschiedenen Waldtypen, aber auch an isolierten Baumen in Parks und
Garten. Meist im Umkreis von 500 m bis maximal 2 km um Quartiere

Sommerquartier In Baumhohlen, vor allem -spalten und Spechthdhlen oder in Dachraumen von Gebauden

Wochenstube In Baumhohlen, vor allem -spalten und Spechthéhlen oder in Dachraumen von Gebauden
I.d.R. 5-50 Tiere

Winterquartier Kellern, Stollen, Hohlen, Felsspalten,Steinbriiche, aber auch Baumhdohlen

Info Wechsel der Baumquartiere alle 1-5 Tage in Umkreis von wenigen hundert Metern; in Ge-

bduden meist kein Wechsel. Schwarmen vor morgendlichem Quartiereinflug

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Mitte Marz

Abzug Sommerquartiere Ende August bis Ende Oktober

Wanderung Winterquartiere in naher Umgebung des Sommerlebensraums

Info In Ubergangszeit in Vielzahl teils undenkbarer Quartiere anzutreffen
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Von Nordspanien, -italien und dem Festland Griechenlands lber ganz Mitteleuropa bis nach Skandinavien
verbreitet. In Deutschland flaichendeckend, im waldarmen Tiefland jedoch seltener. [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). Weitgehend in jedem Natur-
raum anzutreffen. 1994 wurde das Braune Langohr als ,, vergleichsweise haufig” in Hessen eingestuft. Bislang 35 Wo-
chenstubenkolonien, 36 Reproduktionsfundpunkte und 33 Winterquartiere bekannt (Hessen Forst, DIETz & SIMON
2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der vorgefundenen Habitatbedingungen sind Quartiere des Braunen Langohrs innerhalb des Geltungsbe-
reichs moglich. Der Hohlenbaum im Geltungsbereich ist zum Erhalt festgesetzt. Dementsprechend wird der potenti-
elle Quartierraum durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Eingriffsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: Il

3. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleine bis mittelgrofRe Fledermausart. Typische Merkmale sind der spitze, mehr als die halbe Ohrldnge erreichende
Tragus, eine Reihe steifer Haare (,,Fransen”) am Rand der Schwanzflughaut, sowie der S-formige Sporn.

Nahrung

Beute besteht zu GrofSteil aus nicht-fliegender Beute wie Spinnen, Weberknechten und HundertfiiRern. Auch Kécher-
und Steinfliegen; saisonal Kafer und Schmetterlinge. Absammeln der Beute von Oberflachen oder im Flug. Sehr ma-
novrierfahig; kann auf engstem Raum sehr langsam fliegen.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Im Frihling vorwiegend Offenland in Streuobstbestdanden, an Hecken oder Gewassern. Ab
Frihsommer Walder, teilweise reiner Nadelbestand. Maximal 3 km von Quartier entfernt

Sommerquartier Baumhohlen und —spalten; vereinzelt in und an Gebauden

Wochenstube Sowohl im Wald- wie Siedlungsbereich. 20-50, in Gebauden tber 120 Tiere
Winterquartier Hohlen, Steinbriiche, Bergkellern und Felsspalten sowie in Bodengerdll
Info Kurz vor Geburt der Jungtiere sammeln sich Weibchen in groRen Gruppen in einem Quar-

tier, die sich daraufhin in mehrere kleine Wochenstuben aufteilen

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Mitte August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere September bis Mitte November
Wanderung Selten > 40 km zwischen Sommer-, Schwarm- und Winterquartier
Info Meist ortstreu; Teil der Tiere wandert
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: In Siid-, Mittel- und Osteuropa flaichendeckend. Im Norden Arealgrenze in Siidschweden, die sidlichste
Spitze Finnlands und Russland, im Siden bis Nordafrika, sowie den Nahen und Mittleren Osten. In Deutschland in
allen Bundeslandern nachgewiesen, fehlt jedoch im Nordwesten. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). In Hessen erheblich haufiger,
als noch vor zehn Jahren vermutet. Im Hinblick auf Gesamtverbreitung in Hessen zeigt sich, dass alle Naturrdaume
besiedelt sind. Bislang 35 Wochenstuben, 36 Reproduktionsfundpunkte und 33 Winterquartiere bekannt (Hessen
Forst, DiETz & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der vorgefundenen Habitatbedingungen sind Quartiere der Fransenfledermaus innerhalb des Geltungsbe-
reichs moglich. Der Hohlenbaum im Geltungsbereich ist zum Erhalt festgesetzt. Dementsprechend wird der potenti-
elle Quartierraum durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Eingriffsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
.D.. RL Deutschland EU: Il

2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
MittelgrofRe einheimische Fledermausart. Vom Abendsegler ist er neben der geringeren GréRe auch durch die zwei-
farbigen Haare (Basis schwarzbraun, Spitzen rot- bzw. gelbbraun) zu unterscheiden.
Nahrung
GroRtenteils Nachtfalter, aber auch Dipteren, Kécherfliegen und Kafer. Sehr schneller, meist geradliniger Flug. Im
Spatherbst Jagd auch am spaten Nachmittag.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Walder und Offenland, dabei dicht (iber oder unter Baumkronen oder entlang von Wald-
wegen und Schneisen; auch iber Gewassern und um StraRenlampen. Jagdgebiete in Ent-

fernungen bis zu 17 km zum Quartier; rascher Wechsel der Jagdgebiete

Sommerquartier natirliche Baumhohlen oder -spalten, zum Teil in groRer Hohe; seltener an Gebauden.
Mannchenkolonien von bis zu 12 Tieren moglich

Wochenstube meist natirliche Baumhohlen oder -spalten. 20-50 Tiere
Winterquartier in Baumhohlen und an Gebauden
Info Wechsel der Einzelquartiere und Wochenstuben zwischen bis zu 50 Quartieren. In Quar-

tieren manchmal vergesellschaftet mit diversen anderen Baumflederméausen

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Mitte bis Ende Marz

Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Ende Oktober

Wanderung oft 400 — 1100 km in Stidwest-Nordost-Richtung

Info Mannchen verbleiben teilweise in Durchzugs- und Wintergebieten
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Weite Teile Mittel- und Stideuropas, England und Irland; vereinzelt in Skandinavien. Ostlich bis nach Asien
verbreitet. Fiir Deutschland aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise. [UCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (Eionet 2013-2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Aktuell er-
stellte Verbreitungskarte umfasst 22 Wochenstuben- und acht Reproduktionsorte fiir Hessen mit deutlichem Schwer-
punkt in Mittel- und Stidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Winterquartiere bisher in Hessen nicht nach-
gewiesen (Hessen Forst, DIETz & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der vorgefundenen Habitatbedingungen sind Quartiere des Kleinabendseglers innerhalb des Geltungsbe-
reichs moglich. Der Hohlenbaum im Geltungsbereich ist zum Erhalt festgesetzt. Dementsprechend wird der potenti-
elle Quartierraum durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Eingriffsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: Il

2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Typische Waldfledermaus. Kann in Deutschland mit den beiden etwas kleineren Zwergfledermausarten (Pipistrellus
pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus) verwechselt werden. Sie ist jedoch in der Regel auffllig groBer und schwerer.
Nahrung

Hauptsachlich Zuckmiicken; auch Koécherfliegen, Netzflligler oder kleine Kaferarten. Jagdflug schnell und geradlinig.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat In und am Rand von Waldern in 3-20 m Hohe. Auch entlang und iber Gewdssern, dann
niedriger. Im Herbst auch im Siedlungsbereich. Bis zu 6,5 km vom Quartier entferntes und
bis Giber 20 km? groRes Jagdgebiet

Sommerquartier Rindenspalten und Baumhohlen, auch in Dehnungsfugen von Briicken und Felsspalten

Wochenstube Rindenspalten und Baumhohlen, aber auch Holzverkleidungen von Scheunen, Hausern und
Holzkirchen. Meist 20, bis zu 200 Tiere

Winterquartier Z.B. Felsspalten, Mauerrisse, Baumhohlen und Holzstapel

Info In Quartieren haufig vergesellschaftet mit Brandt-, Teich- und Zwergfledermaus

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai bis Ende Juli

Ankunft Sommerquartiere Marz bis April

Abzug Sommerquartiere August Weibchen, bis Oktober Mannchen

Wanderung Hauptsachlich Weitstrecken-Wanderungen in Richtung Siidwesten Europas

Info Zugleistung: 29-48 km pro Nacht, vereinzelt bis 80 km

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Schwerpunkt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise von Nordspanien bis Stidschweden, dem Baltikum und
Griechenland. Im Osten Uber Kleinasien und die Kaukasusregion. In Deutschland in allen Bundeslandern nachgewie-
sen, Wochenstuben aber nur aus Norddeutschland bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019). Vor allem Tiere, die in den
Spatsommermonaten einwandern, ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich paaren. Wochenstuben 135
(Hessen Forst, DIETZ & SimMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der vorgefundenen Habitatbedingungen sind Quartiere der Rauhautfledermaus innerhalb des Geltungsbe-
reichs moglich. Der Hohlenbaum im Geltungsbereich ist zum Erhalt festgesetzt. Dementsprechend wird der potenti-
elle Quartierraum durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Eingriffsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

61



4 Anhang (Prifbogen) AF —BP Nr. 38 ,Nordlich der OderstraRe”; Stadt Nidda, Kernstadt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: Il

3. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermause. Von der neu entdeckten Zwergfledermausart, der Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor
allem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Mickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StraRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch lber Ge-
wassern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Geb&duden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich; in Steinbriichen
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Marz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groRen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebaude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Haufigste Fledermausart Hes-
sens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan
keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist (Hessen Forst, DIETz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der vorgefundenen Habitatbedingungen sind Quartiere der Zwergfledermaus innerhalb des Geltungsbe-
reichs moglich. Der Hohlenbaum im Geltungsbereich ist zum Erhalt festgesetzt. Dementsprechend wird der potenti-
elle Quartierraum durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Eingriffsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Biebertal, 11.11.2025

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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