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1 Einleitung AF — BP ,Vor dem Polstiick IV“; Gemeinde Lahnau, Ortsteil Waldgirmes

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung
Die Gemeinde Lahnau hat die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Vor dem Polstiick IV“ im Ortsteil
Waldgirmes beschlossen. Der Geltungsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu ent-

nehmen. Die Karte unterscheidet in den Geltungsbereich (Bereich in dem tatséchlich verandernde Ein-

griffe geplant sind) und den Untersuchungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel,

da fir diese Tiergruppe groRere raumliche Storwirkungen anzunehmen sind. Zudem wurden die Berei-
che des Regenriickhaltebeckens (blau) sowie die Flache mit dem Entwicklungsziel Extensivgriinland mit
PflegemaRnahmen fiir Maculinea nausithous (griin) dargestellt. Der Bericht bezieht sich auf den Ent-
wurf des Bebauungsplans mit Stand vom 24.11.2025.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-

falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRBnahmen keine Verbotstatbestinde gemalR § 44

BNatSchG eintreten.

altebecken (blau)
N\

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb), des Untersuchungsbereichs (schwarz)

B i (g
sowie Regenriickhalte-
becken (blau) und Extensivgriinland (griin) zum Bebauungsplan ,Vor dem Polstiick IV“; Gemeinde Lahnau, Orts-
teil Waldgirmes (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinforma-
tion: Digitale Orthophotos, 11/2025).
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Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Situation

Der Planbereich liegt mit einer GréRe von rd. 10 ha stdlich der Naunheimer StralRe (nérdliche Gel-
tungsbereichsgrenze), westlich der Ortslage von Waldgirmes (6stliche Geltungsbereichsgrenze) und
Ostlich der A 45 (westliche Geltungsbereichsgrenze). Unterhalb des Planbereich und oberhalb der
Naunheimer Stralle befinden sich landwirtschaftlich genutztes Griinland und Ackerflachen (stdliche
Geltungsbereichsgrenze).

Innerhalb des Planbereiches befindet sich bewirtschaftetes Ackerland und Griinland sowie die Ge-
baude der Firma Janitza Electronics mit den zugehorigen Parkflachen. Im dstlichen Arm des Geltungs-
bereich befindet sich zudem eine Art Lagerplatz.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein mode-
rates bis hohes Storungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Gel-

tungsbereich sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung als Gewerbegebiet.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstat-
tung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Maculinea-Arten auf. Infolgedes-
sen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesna-

turschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrdgen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Gber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstdandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemaR Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem

NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend Uberall dort, wo die
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betreffende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu bertiicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europdische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Fir Europaische Vogelarten (gemal EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-
arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Priifung eingeschlossen.
Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde fiir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
flihrt, die deren Erhaltungszustédnde anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,ungiinstig bis unzureichend”
(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigen Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.

Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht 7) Art entspricht 4) Art entspricht 5) Art entspricht 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

\4 JV l v \4

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgedndert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fir die besonders und die streng
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geschitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfullt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Grunde hierfir sind:
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1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-

schaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende

MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich glinstigen Auswirkungen auf

die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des tGiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-
rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe IlI: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-Manahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste flir hessische
Brutvogel landesweit mit ,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabel-

larischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren
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Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmaBnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifver-

fahren ist in die Art-fiir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Gebauden,
Baumen und Geholzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind
Storungen der Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewe-

gungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,Vor dem Polstiick IV“; Gemeinde Lahnau, Orts-
teil Waldgirmes.

MaBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebauden Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und
e Verkehrsflachen des natlrlichen Bodenaufbaus  Fortpflanzungsstatten
e weitere Infrastruktur und Bewuchs ¢ Totung oder Verletzen von Individuen
¢ Rodung von Badumen und
Gehdlzen
e Abriss von Gebauden
Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb

¢ Personenbewegungen

e stoffliche Emissionen (z.B.

Staub) durch den Baubetrieb

e zusatzliche Lichtemissionen

(Blendwirkung)
anlagebedingt

e Gewerbegebiet (GE) ¢ Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und

e Erhalt von Laubbaumen des natlrlichen Bodenaufbaus  Fortpflanzungsstatten

¢ Anpflanzen von Laubbaumen und Bewuchs e Veranderung der Habitateignung

e weitere Infrastruktur
betriebsbedingt

* Gewerbegebiet (GE) e Larmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen usw. ¢ Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
e Erhalt von Laubbdaumen * Personenbewegungen statten durch Stérungen

¢ Anpflanzen von Laubbdumen e Fahrzeugbewegungen e Veranderung der Habitateignung

o weitere Infrastruktur e zusatzliche Lichtemissionen

(Blendwirkung)

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litdt in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine mo-
derate bis hohe Storungsintensitdt durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsni-

veau wird durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

10
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Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen)
sowie der Ausldsung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kénnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen keine Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind
beispielsweise Bdume und Gebaude zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen kdnn-
ten. Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniiber
Stoérungen, jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. Regelmalige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die sonstigen Sdugetiere stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel

11
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kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Amphibien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen von Arten der Gattung
Maculinea (Ameisenbldulinge) moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Maculinea-Arten stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.
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Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Totungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders berlicksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flaichendeckende Revierkartierung. Zur
Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgdste wurden im Zeitraum von Marz bis Juni 2024 sechs
Tages- und zwei Abendbegehungen durchgefiihrt (Tab. 2, 3). Als Reviervogel werden diejenigen Vogel
gewertet, die laut SUDBECK et al. (2005) unter die Kriterien ,Brutverdacht” oder ,Brutnachweis” einzu-
ordnen sind. Alle weiteren Vogel werden als Nahrungsgaste definiert. In der Darstellung geben die
Punkte der Vogel das Zentrum des angenommenen Reviers (nicht immer des Nestes / Brutplatzes) an.
Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Rebhuhn und Wachtel mittels

Klangattrappe nach SUDBECK et al. (2005) durchgefihrt.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 22.03.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

2. Begehung 02.04.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Rebhuhnkartierung
3. Begehung 18.04.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

4. Begehung 06.05.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

5. Begehung 23.05.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

6. Begehung 10.06.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

7. Begehung 12.06.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Wachtelkartierung
8. Begehung 20.06.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

Tab. 3: Informationen zur Uhrzeit und Wetterlage wahrend den Begehungen zur Erfassung der Avifauna. Die
mit * gekennzeichneten Termine beinhalten die Angaben zur Erfassung mehrerer Tiergruppen. Hier wurde nicht
zwischen den einzelnen Zeiten und Temperaturen unterschieden, sondern diese fiir die gesamte Erfassung an-

gegeben. Die jeweiligen Aktivitdtsphasen der Tiergruppen wurden berlicksichtigt.

Begehungen Termin Uhrzeit Temperatur [°C] Bewdlkung Wind [km/h] Niederschlag
1. Begehung 22.03.2024* 07:50-09:15 8-10 8/8 5 -

2. Begehung 02.04.2024* 20:00 - 21:05 12 8/8 15 -

3. Begehung 18.04.2024* 11:30-12:40 9 5/8 15 -

4. Begehung 06.05.2024* 13:10-14:05 15 8/8 5 leicht

5. Begehung 23.05.2024 06:45-07:10 9 1/8 5 -

6. Begehung 10.06.2024* 10:50-12:10 15 4/8 4 -

7. Begehung 12.06.2024 21:50-22:15 14 8/8 8 -

8. Begehung 20.06.2024 07:20-08:00 13 7/8 10 -
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Zudem wurde eine Multibase-Datenabfrage fir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 12 Arten mit 21 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 4, Abb. 3).

Es konnten keine streng geschiitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand von Bluthanfling (Carduelis cannabina) und Feldlerche (Alauda arvensis) wird
aktuell in Hessen als unglnstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefiihrt werden.

Die Multibase-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Eintrage fir
den Geltungsbereich und das nahere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.

Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer

dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

Tab. 4: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach KReuziGER et al. (2023) und RysLAvy et al. (2020).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU D Hessen Hessen

Amsel Turdus merula A 3 - - § * 0% +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 1 - - § * 0 +
Bluthanfling Carduelis cannabina Ha 1 Il - § 33 _
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 3 ! - § *F K +
Feldlerche Alauda arvensis FI 1 ! - § 33 _
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  Hr 1 = - § * 0 +
Haussperling Passer domesticus 2 - - § * 0 +
Kohlmeise Parus major K 3 - - 0§ *F K +
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 2 - - § * % +
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 - - § * 0% +
Singdrossel Turdus philomelos Sd 1 - - § * 0 +

Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 2 - - & * % +

! = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

* =ungefdahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefdahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet
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Abb. 3: Reviervogelarten im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 20

N

24 (Bildquelle Geoba-

sisdaten © Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2025).
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervoégeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 5, Abb. 4).

Hierbei konnten mit Turmfalke (Falco tinnunculus) und Rotmilan (Milvus milvus) streng geschitzte Ar-
ten (BArtSchV) festgestellt werden. Zudem stellt der Rotmilan eine Art des Anhangs | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Elster (Pica pica), Goldammer (Emberiza citrinella), Mauersegler (Apus a-
pus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rotmilan (Milvus milvus), Star (Sturnus vulgaris) und Turm-
falke (Falco tinnunculus) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der
von Girlitz (Serinus serinus), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Stockente (Anas platyrhynchos) sogar als
unglinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet. Der Graureiher stellt eine gefdhrdete Zugvogelart

nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie dar.

Tab. 5: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUppPoP et al. (2013), KReuzIGER et al. (2023) und RysLAvY et al.
(2020).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname wortung EU D Hessen Zugvégel Hessen
Buchfink Fringilla coelebs B - - § * ¢ * +
Elster Pica pica E - - & 0 -
Girlitz Serinus serinus Gi ! - & x % *
Goldammer Emberiza citrinella G - - 8 * v *
Graureiher Ardea cinerea Grr - zZ § * % *
Klappergras- Sylvia curruca Kg - - & x % * +
micke
Mauersegler Apus apus Ms ! - § *o* * o)
Mehlschwalbe Delichon urbicum M - - § 3 % * o)
Nilgans Alopochen aegyptiaca  Nig - - 8§ - - - n.b.
Rabenkrihe Corvus corone corone Rk ! - § * % * +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R - - & x % * +
Rotmilan Milvus milvus Rm &t I &8 * V 3 o
Star Sturnus vulgaris S - - § \Y * o
Stieglitz Carduelis carduelis Sti - - § * 3 * _
Stockente Anas platyrhynchos Sto = - § * 3 * _
Strallentaube Columba livia f. Stt = = - - - - n.b.

domestica

Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - 8§ * % * o
! = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! =sehr hohe Verantwortung !l! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschitzt §§ =streng geschitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend -=unzureichend bis schlecht n.b. =nicht bewertet
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Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefuihrt werden.

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als teils eingekesseltes Offenland mit angren-
zender Bebauung und StraRen mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind die Vor-
kommen von Bluthanfling und Feldlerche. Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu er-
wartenden Spektrum, wobei mit Rotmilan und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten den Planungs-

raum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzen.

Bluthanfling

Der Bluthanfling konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Baumfallungen und Rodungsarbeiten kénnen zu einem Verlust von einer Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte flihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Diese kdnnen vom Blut-
hanfling kurzfristig durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen werden.
Mittel- und langfristig ist es jedoch empfehlenswert Ausgleichsflaichen zu schaffen, die die Funktion
Ubernehmen. Hierzu sind primar ausreichend dimensionierte und funktional nutzbare Geholzbestande
anzulegen. Diese mussen die artspezifischen Anspriiche entsprechend abdecken. Konkrete Abschat-
zungen zur Umsetzung der Malnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung (Art-

far-Art Prifung, Prifbogen).

Feldlerche

Ein Revier der Feldlerche konnte innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Durch die unglinstigen Zukunftsaussichten von Feldlerche ist ein Wegfallen von potentieller Habitat-
flache fir diese Art als schwerwiegend anzusehen. Angesichts des landes- und bundesweiten Riick-
gangs der Art muss davon ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazitaten der umgeben-
den Ackerflachen nur dann zur Verfliigung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend ver-
bessert werden. Hierzu wird die Anlage von Bliihstreifen auf geeigneten Ackerflachen in der Umgebung
empfohlen. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgen im Rahmen der Arten-

schutzrechtlichen Prifung (Art-fir-Art-Prifung, Priifbogen).

Allgemein haufige Arten

Generell kdnnen Eingriffe in Gehdlzbereiche und Gebdude einen Verlust von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten bedingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer er-
heblichen Verschlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kénnen von den ungefahrdeten
Artenim Allgemeinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen wer-

den.
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Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt flr Elster, Girlitz, Goldammer, Mauersegler, Mehl-
schwalbe, Rotmilan, Star, Stieglitz, Stockente und Turmfalke ein selten frequentiertes Jagd- und Nah-
rungsrevier dar. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose
Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflaichen in der Umgebung ausweichen.
Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es
ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdnnte. Lirmemissionen sowie sonstige
Stoérungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna.
Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der Bau-

malnahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-

trachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Bluthanfling und Feldlerche.

2.1.4 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. einige Arten auf europdischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-

Flora-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.4.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von April bis Juli 2024 unter-
sucht (Tab. 6, 7). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die an
Geholze oder dhnliche Strukturen anschliefen und die als Verstecke dienen kénnten. Einerseits findet
sich dort eine grofle Anzahl potentiell guter Unterschlupfmaoglichkeiten fir Reptilien und andererseits
nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Innerhalb von landwirt-
schaftlich genutzten Ackerflachen wurden keine Erfassungen durchgefihrt. Die Begehungen erfolgten
an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter unter Beachtung der Anga-
ben von BLANKE et al. (2024). Damit kdnnen aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen
werden.

Zur Erhohung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 5). Diese erwarmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen
Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem beson-
ders gerne angenommen. Entwendete oder kaputte Reptilienquadrate werden wahrend der Untersu-
chung ersetzt. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Abbildung 6.

Ein GroRteil der Reptilienquadrate wurde von Dritten entfernt oder durch Mahd zerstort.
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Zudem wurde eine Multibase-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

A {2

Abb. 5: Reptilienquadrat als kinstliches Habitatelement (Beispiel).

Tab. 6: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen  Termin Info

1. Begehung 18.04.2024 Ubersichtsbegehung und Ausbringen von Reptilienquadraten
2. Begehung 13.05.2024 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate
3. Begehung 10.06.2024 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate
4. Begehung 18.06.2024 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate
5. Begehung 17.07.2024 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

Tab. 7: Informationen zur Uhrzeit und Wetterlage wahrend den Begehungen zur Erfassung der Reptilien. Die
mit * gekennzeichneten Termine beinhalten die Angaben zur Erfassung mehrerer Tiergruppen. Hier wurde nicht
zwischen den einzelnen Zeiten und Temperaturen unterschieden, sondern diese fiir die gesamte Erfassung an-

gegeben. Die jeweiligen Aktivitdtsphasen der Tiergruppen wurden beriicksichtigt.

Begehungen  Termin Uhrzeit Temperatur [°C] Bewodlkung Wind [km/h] Niederschlag
1. Begehung 18.04.2024* 11:30-12:40 9 5/8 15 =
2. Begehung 13.05.2024 13:55-14:50 23 4/8 15 -
3. Begehung 10.06.2024* 10:50-12:10 15 4/8 4 -
4. Begehung 18.06.2024 12:55-13:25 25 8/8 10 -
5. Begehung 17.07.2024* 15:00-16:15 24 5/8 1 -

2.1.4.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum trotz intensiver Nachsuche keine Repti-
lien nachgewiesen werden. Die Multibase-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders
zu priifenden Eintrage fir den Geltungsbereich und das nahere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.
Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-

tung nicht weiter bertcksichtigt.
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" 7 G

Abb. 6: Reptilienquadrate im Untersuchungsraum 2024 (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fiir
Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2025).
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Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

2.1.5 Amphibien

Viele der heimischen Amphibien sind derzeit in ihrem Bestand gefdahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Amphibien auf nationaler Ebene (BNatSchG, BArtSchV) besonders geschiitzt. Auf europaischer Ebene
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) sind derzeit zehn Arten gesetz-

lich streng geschiitzt.

2.1.5.1 Methode

Zur Kartierung der Amphibien wurden besonders die Gehdlzrander und die standig und temporar was-
serflihrenden Bereiche des Untersuchungsbereichs nach Amphibien abgesucht. Zur Kartierung der
Amphibien wurden drei Tages- und eine Nachtbegehung durchgefiihrt. Die Begehungen erfolgten bei
jeweils glinstigem Wetter von Marz bis Mai 2024 (Tab. 8, 9).

Zudem wurde eine Multibase-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 8: Begehungen zur Erfassung von Amphibien.

Begehungen  Termin Info

1. Begehung 22.03.2024 Absuchen des Plangebiets und verhéren (tags)
2. Begehung 02.04.2024 Absuchen des Plangebiets und verhéren (nachts)
3. Begehung 18.04.2024 Absuchen des Plangebiets und verhéren (tags)
4. Begehung 06.05.2024 Absuchen des Plangebiets und verhéren (tags)

Tab. 9: Informationen zur Uhrzeit und Wetterlage wahrend den Begehungen zur Erfassung von Amphibien. Die
mit * gekennzeichneten Termine beinhalten die Angaben zur Erfassung mehrerer Tiergruppen. Hier wurde
nicht zwischen den einzelnen Zeiten und Temperaturen unterschieden, sondern diese fur die gesamte Erfas-
sung angegeben. Die jeweiligen Aktivitatsphasen der Tiergruppen wurden berlicksichtigt.

Begehungen  Termin Uhrzeit Temperatur [°C] Bewdlkung Wind [km/h] Niederschlag
1. Begehung 22.03.2024* 07:50-09:15 8-10 8/8 5 -

2. Begehung 02.04.2024* 20:00-21:05 12 8/8 15 -

3. Begehung 18.04.2024* 11:30-12:40 9 5/8 15 -

4. Begehung 06.05.2024* 13:10-14:05 15 8/8 5 leicht

2.1.5.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum keine Amphibien nachgewiesen werden.
Die Multibase-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Eintrage fir
den Geltungsbereich und das ndahere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Amphibien werden diese in der artenschutzrechtlichen Be-

trachtung nicht weiter beriicksichtigt.
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Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

2.1.6 Maculinea-Arten
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie einige Arten teils auf internationaler Ebene (Fauna-

Flora-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) geschiitzt.

2.1.6.1 Methode

Im Rahmen der Schwerpunkterfassung von Maculinea-Arten wurde der Untersuchungsraum zur Flug-
zeit begangen (Tab. 10, 11). Die Aufnahme der Tiere erfolgte als Transektkartierung unter den Witte-
rungsbedingungen und der Tageszeit nach HESSEN MOBIL (2020). Zusatzlich wurde neben der Erfassung
von ggf. aktiven Faltern auch Uberprift, ob die Falter zur Eiablage kommen. Erganzend zur Kontrolle
auf das Vorkommen von Maculinea-Arten wurde das Untersuchungsgebiet auf das Vorkommen des
GroRen Wiesenknopfs abgesucht. Die Begehung erfolgte zur Flugzeit der Falter bei gutem Wetter.
Zudem wurde eine Multibase-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 10: Begehungen zur Erfassung von Maculinea-Arten.

Begehungen  Termin Info
1. Begehung 17.07.2024 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 26.07.2024 Absuchen des Plangebiets

Tab. 11: Informationen zur Uhrzeit und Wetterlage wahrend den Begehungen zur Erfassung von Maculinea-Ar-
ten. Die mit * gekennzeichneten Termine beinhalten die Angaben zur Erfassung mehrerer Tiergruppen. Hier
wurde nicht zwischen den einzelnen Zeiten und Temperaturen unterschieden, sondern diese fiir die gesamte
Erfassung angegeben. Die jeweiligen Aktivitatsphasen der Tiergruppen wurden berticksichtigt.

Begehungen Termin Uhrzeit Temperatur [°C] Bewolkung Wind [km/h] Niederschlag
1. Begehung 17.07.2024* 15:00-16:15 24 5/8 1 -
2. Begehung 26.07.2024 13:00-13:45 24 1/8 1 -

2.1.6.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnte im Untersuchungsraum der GroRRe Wiesenknopf (Sanguisorba offi-
cinalis) nachgewiesen werden (Abb. 7). Dieser trat zur Flugzeit der Maculinea-Arten nicht blihend auf.
Es wurden keine Maculinea-Arten (M. nausithous, M. teleius) festgestellt. Die Multibase-Datenabfrage
ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Eintrage fiir den Geltungsbereich und das
nahere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Maculinea-Arten werden diese in der artenschutzrechtlichen

Betrachtung nicht weiter bericksichtigt.
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Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.
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Abb. 7: GroRer Wiesenknopfim Untersuchungsraum 2024 (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische Verwaltung

fur Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2025).
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2.2 Stufe II: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Bluthanfling und Feldlerche detailliert betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbe-
standen, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund
des unzureichenden bis schlechten Erhaltungszustands (Vogelampel: rot) als ausfiihrliche Art-fiir-Art-
Prifung (inkl. Priifbogen) durchgefihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Flir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden oder die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da
das ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-flr-Art-Priifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 (Erhebliche Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Berlihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten kdnnten,
werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufgenommen.

b) Reptilien

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung nicht weiter beriicksichtigt.

c) Amphibien

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Amphibien werden diese in der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung nicht weiter bericksichtigt.

d) Maculinea-Arten

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Maculinea-Arten werden diese in der artenschutzrechtlichen

Betrachtung nicht weiter bericksichtigt.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit gilinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-

gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

27



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — BP ,,Vor dem Polstiick IV“; Gemeinde Lahnau, Ortsteil Waldgirmes

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
fiir die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von Vermeidungsmalinahmen ausge-
schlossen werden (Tab. 12). Hierbei sind folgende generelle MalRnahmen umzusetzen:

e \on einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebdudefronten sind gemall § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AulRenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.

Ausgleich:
e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen gehodlzbritenden Arten aufgrund ihrer Anpas-
sungsfahigkeit im umliegenden Gehdlzbestand sowie der geplanten Gehdlzpflanzungen weiterhin
ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfinden. Ein dariiberhinausgehender Ausgleich wird

nicht als notwendig erachtet.

Tab. 12: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 BNatSchG
,Fangen, (2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort- Erlauterung Vermeidungs-
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Status Verletzen"  St6rung" Ruhestitten"  Betroffenheit MaBnahmen
Amsel Turdus merula R nein nein nein auRerhalb des Geltungsbereichs
Blaumeise Parus R nein nein nein auRerhalb des Geltungsbereichs
caeruleus
Buchfink Fringilla N nein nein nein keine Betroffenheit
coelebs
Dorngras- Sylvia R moglich, nein moglich, e Zerstorung ¢ Rodung von
mucke communis vermeidbar ausgleichbar  von Gelegen Bdumen und

und Totung  Gehdlzen gemal

von Tieren §39 Abs. 5
BNatSchG nur
vom 01.10. bis
28./29.02, sonst
Baubegleitung
¢ Ausgleich
erfolgt durch
geplante
Neupflanzung

Graureiher  Ardea cinerea N nein nein nein keine Betroffenheit

Status: N = Nahrungsgast R =Reviervogel
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[Fortsetzung] Tab. 12: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:
grun).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG §44 Abs.1  BNatSchG
»Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst.v. Fort- Erlduterung Vermeidungs-
Toten, ,Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Status Verletzen"  St6rung" Ruhestitten" Betroffenheit MaRnahmen
Hausrot- Phoenicurus R nein nein nein auRerhalb des Geltungsbereichs
schwanz ochruros
Haussperling Passer R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
domesticus
Klappergras- Sylvia curruca N nein nein nein keine Betroffenheit
muicke
Kohlmeise Parus major R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
Monchsgras- Sylvia R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
mucke atricapilla
Nilgans Alopochen N nein nein nein keine Betroffenheit
aegyptiaca
Rabenkrdhe Corvus corone N nein nein nein keine Betroffenheit
corone
Ringeltaube Columba R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
palumbus
Rotkehlchen  Erithacus N nein nein nein keine Betroffenheit
rubecula
Singdrossel  Turdus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
philomelos
StraRentaube Columba livia N nein nein nein keine Betroffenheit
f. domestica
Zilpzalp Phylloscopus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
collybita

Status: N = Nahrungsgast R =Reviervogel

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfigbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Nah-
rungsgaste mit unginstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 13).
Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Planbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten berihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von

adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum
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ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir

die nachgewiesenen Nahrungsgdaste nicht zu erwarten.

Tab. 13: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw.
schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§44 Abs.1 8§44 Abs.1  §44 Abs.1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- Erlduterung bzw.
EU- Schutz Toten, ,Erhebliche pflanzungs- und zur Ausgleichs-
Trivialname VSRL D Verletzen" Stérung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaRnahmen
Elster Pica pica - § nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Girlitz Serinus - § nein nein nein lose Habitat- -
serinus bindung;
unerheblich
Goldammer Emberiza - § nein nein nein lose Habitat- -
citrinella bindung;
unerheblich
Mauer- Apus apus - § nein nein nein synanthroper -
segler Luftjager;
unerheblich
Mehl- Delichon - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe  urbicum Luftjager;
unerheblich
Rotmilan  Milvus milvus | §§ nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Star Sturnus - § nein nein nein lose Habitat- -
vulgaris bindung;
unerheblich
Stieglitz Carduelis - § nein nein nein lose Habitat- -
carduelis bindung;
unerheblich
Stockente  Anas - § nein nein nein lose Habitat- -
platyrhynchos bindung;
unerheblich
Turmfalke Falco - §§ nein nein nein lose Habitat- -
tinnunculus bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ =besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

2.2.3 Art-fur-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfiir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 14).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen und vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen dar. Ausfihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Prifbégen im Anhang (Kap. 4).
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Tab. 14: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis schlechtem Erhal-
tungszustand (rot).

§ 44 Abs.1 §44 Abs.1(3) Ausnahme-
(1) BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Téten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestatte Verletzen"  St6rung" Ruhestatten"  erforderlich?
Bluthanfling  Carduelis Ein Revier im moglich, nein moglich, nein
cannabina Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar
Feldlerche Alauda Ein Revier im des moglich, nein moglich, nein
arvensis Geltungsbereichs vermeidbar ausgleichbar
Végel
Bluthanfling

Der Bluthanfling konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Dem-
entsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir Bluthanfling nach der Prifung bei Berlicksichtigung von Vermei-
dungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang Priif-

bogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

Vermeidungsmafnahme:
e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Fachgutachterliche Empfehlung:

Durch das Wegfallen weniger Bdume und Geholze wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang nicht gefahrdet. Der Bluthanfling ist eine freibritende Art, die hinsichtlich der Nistplatz-
wahl unspezifisch ist. Als Ausweichmoglichkeiten kommen die Geholze des direkten Umfelds, die ver-
bleibenden Geholze sowie die Neuanpflanzung im Geltungsbereich in Frage. Aus diesem Grund wer-
den CEF-MalRnahmen nicht fiir notwendig erachtet. Generell werden jedoch flichengleiche Ersatz-
pflanzungen von Geholzen (heimische, standortgerechte Arten) empfohlen.

Feldlerche

Ein Revier der Feldlerche konnte innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Dementspre-
chend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Die auszugleichende Flache ergibt sich aus dem jeweiligen Bedarf fur die betroffenen Reviere. Es ergibt
sich ein Ausgleichsbedarf fiir die Feldlerche von 1.250 m? (1.250 m?2 pro betroffenes Revier) (LANUV,
0.l.).
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Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann fiir die Feldlerche nach der Prifung bei Berlicksichtigung von Vermei-
dungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,, Anhang Prif-
bogen“). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

Vermeidungsmafnahme:

e Bei Baubeginn zwischen 01. Marz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich
genutzte Eingriffsraum in 2-wochigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig feinkrimelig umzu-
brechen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen. Anschliefend ist im
durchgangig laufenden Baubetrieb nicht mehr davon auszugehen, dass sich hier Bodenbriiter an-

siedeln. Das Baufeld ist zeitnah vor Beginn der Bauarbeiten durch einen Fachgutachter auf aktu-

elle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Die Feld- und Wegraine sind wochentlich zu mahen.

Tab. 15: Zusammensetzung des Saatguts fur Bluhstreifen fir die Feldlerche.

Wildkrduter 40,0 % Kulturpflanzen 60,0 %

Art Trivialname Anteil  Art Trivialname Anteil
Achillea millefolium Gewohnliche Wiesenschafgarbe 1,00  Calendula officinalis ~ Garten-Ringelblume 16,00
Anthemis tinctoria Farberhundskamille 0,70 Camelina sativa Leindotter 3,00
Campanula rapunculoides  Ackerglockenblume 0,10  Coriandrum sativum  Koriander 19,00
Centaurea cyanus Kornblume 3,00 Foeniculum vulgare Fenchel 19,00
Centaurea jacea s.str. Wiesenflockenblume 1,00 Lepidium sativum Garten-Kresse 1,00
Cichorium intybus Wegwarte 5,00 Rucola selvatica Wilde Rauke 2,00
Daucus carota Wilde Mohre 1,70
Echium vulgare Gewohnlicher Natternkopf 3,50
Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut 0,60
Isatis tinctoria Farberwaid 1,00
Knautia arvensis Ackerwitwenblume 0,30
Leucanthemum ircutianum Gewohnliche Margerite 2,00
Malva moschata Moschusmalve 0,50
Melilotus officinalis Echter Steinklee 3,00
Origanum vulgare Wilder Majoran 0,10
Papaver rhoeas Klatschmohn 1,00
Pastinaca sativa s.str. Pastinak 1,00
Plantago lanceolata Spitzwegerich 6,00
Raphanus raphanistrum Hederich 1,00
Salvia pratensis Wiesensalbei 2,20
Scorzoneroides autumnalis Herbstléwenzahn 0,20
Silene latifolia ssp. Alba Weile Lichtnelke 1,30
Sinapis arvensis Ackersenf 3,20
Solidago virgaurea Echte Goldrute 0,20
Verbascum densiflorum GroRRe Konigskerze 0,40

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaRnahme):

e Herstellung von mehrjahrigen Blihstreifen/-flichen auf einer Gesamtflache von mindestens

1.250 m?2. Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:
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e Abstand zu Vertikalkulissen siehe LANUV (o. J.).

e Mindestbreite Bliihstreifen 10 m.

e Bodenvorbereitung, Aussaatzeitpunkt, Aussaatstarke und Pflege laut Herstellerangaben.

e Saatgut: Mischung aus Kulturarten und Wildkrautern in unterschiedlicher Zusammensetzung,
z.B. wie in Tab. 15 oder vergleichbares.

e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Monitoring der MaRhahmen (Bestandskontrolle Giber mind. 5 Jahre).

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR3-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

Die Gemeinde Lahnau hat die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Vor dem Polstiick IV“ im Ortsteil
Waldgirmes beschlossen. Der Bericht bezieht sich auf den Entwurf des Bebauungsplans mit Stand vom
24.11.2025. Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberprii-
fung, ob durch die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind.
Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MalRinahmen keine Verbotstatbestande ge-
maRk § 44 BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren arten-
schutzrechtlichem Status und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizie-
rende Aussagen zu notwendigen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Priifbogen fest-
gelegt.

Der Bebauungsplan zielt auf eine Ausweisung als Gewerbegebiet ab. Als Resultat der Vorauswahl weist
der Planbereich unter Beriicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung Qualitaten
als Lebensraum fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Maculinea-Arten auf. Infolgedessen ergibt sich
das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemalR Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu prifende Vogelarten Bluthanfling und Feld-

lerche hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte méoglich.

Reptilien, Amphibien und Maculinea-Arten wurden nicht nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann flr Bluthanfling und Feldlerche nach der Prifung bei Beriicksichtigung
von Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3

LHArt-far-Art-Prifung”, Kap. 4 ,Anhang Prifbogen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBBnahmen:

Vogel

e Von einer Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.
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e Bei Baubeginn zwischen 01. Marz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich
genutzte Eingriffsraum in 2-wochigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig feinkriimelig umzu-
brechen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen. AnschlieRBend ist im
durchgangig laufenden Baubetrieb nicht mehr davon auszugehen, dass sich hier Bodenbriiter an-
siedeln. Das Baufeld ist zeitnah vor Beginn der Bauarbeiten durch einen Fachgutachter auf aktu-
elle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Die Feld- und Wegraine sind wochentlich zu mahen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MafBnahme):
Feldlerche
e Herstellung von mehrjdhrigen Blihstreifen/-flichen auf einer Gesamtflache von mindestens
1.250 m?2. Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:
e Abstand zu Vertikalkulissen siehe LANUV (o. J.).
e Mindestbreite Blihstreifen 10 m.
e Bodenvorbereitung, Aussaatzeitpunkt, Aussaatstarke und Pflege laut Herstellerangaben.
e Saatgut: Mischung aus Kulturarten und Wildkrautern in unterschiedlicher Zusammensetzung,
z.B. wie in Tab. X oder vergleichbares.

e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Monitoring der Malnahmen (Bestandskontrolle Giber mind. 5 Jahre).

Fachgutachterliche Empfehlung:

Bluthanfling

Durch das Wegfallen weniger Bdume und Geholze wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang nicht gefahrdet. Der Bluthanfling ist eine freibritende Art, die hinsichtlich der Nistplatz-
wahl unspezifisch ist. Als Ausweichmoglichkeiten kommen die Gehdlze des direkten Umfelds, die ver-
bleibenden Geholze sowie die Neuanpflanzung im Geltungsbereich in Frage. Aus diesem Grund wer-
den CEF-Malnahmen nicht fiir notwendig erachtet. Generell werden jedoch flichengleiche Ersatz-

pflanzungen von Geholzen (heimische, standortgerechte Arten) empfohlen.

Allgemeine MaRnahmen fiir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Aligemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung der moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell
folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:
e Von einer Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.
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e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sind gemaR § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AuBenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.

Ausgleich:
e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im
umliegenden Gehdlzbestand sowie der geplanten Gehdlzpflanzungen weiterhin ausreichende Ha-
bitatvoraussetzungen vorfinden. Ein dariiberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig

erachtet.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRBnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Elster, Girlitz, Goldammer, Mauersegler, Mehl-
schwalbe, Rotmilan, Star, Stieglitz, Stockente und Turmfalke ein selten frequentiertes Jagd- und Nah-
rungsrevier dar. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose
Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen.
Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es
ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen konnte. Lirmemissionen sowie sonstige
Storungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna.
Die bauzeitliche Verdrdangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der Bau-

maflnahme ab.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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Allgemeine Hinweise

Beleuchtungsmanagement

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Fauna sollten fir die funktionale AuBenbeleuchtung fol-
gende Mallnahmen beriicksichtigt werden:
e Eine direkte Beleuchtung von Gebduden, Bdumen und Geholzen ist zu vermeiden.
e Essind nurvoll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieflich nach unten abstrahlen (“down-lights“).
e Essind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweile Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).
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4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europaische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: X
.3.. RL Hessen Deutschland: X
- ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). Wenig territorial. Auerhalb der Brutzeit in dichten Schwarmen, die im Winter mit
Stieglitz, Girlitz, Grinling und anderen samenfressenden Arten vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Bevorzugt Busch- und Heckenlandschaften im Tiefland. auch am Waldrand, in Wacholderheiden, Baumschulen,
Weinbergen, Parks, Friedhofen und in groRen Garten. AuRerhalb der Brutzeit ist er zudem auf Ruderalflachen, Stop-
peldackern und ahnlichem.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Stidwesteuropa

Abzug ab Ende Juni
Ankunft ab Ende Februar, meist Marz bis April
Info Urspringlich Teilzieher in Mitteleuropa, heute bis auf die norddstlichen Verbreitungs-

gebiete Standvogel

Nahrung
Samereien von Wildkrdautern und Baumsamen.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz ab April Brutzeit April bis August
Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | meist 2
Info Einzelbriter, haufig auch lockere Kolonien; saisonale Monogamie. Nest in dichten Hecken und
Blischen aus Laub- und Nadelgeholzen

4.2 Verbreitung

Europa: Fast ganz Europa auBer Mittel- und Nordskandinavien sowie Island.. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 5 — 13 Mio. Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: 155.000 — 295.000 (Gerlach et al. 2025)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6.000 (Kreuziger et al. 2023)

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Bluthadnfling mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Ein Revier wird von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Durch das Wegfallen einer Ruhe- und Fortpflanzungsstatte wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten BaumaRnahmen eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /T6tung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) aus artenschutz-

rechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen
Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kon-
trollieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.
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Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

X
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
3. RLDeutschland EU: X

.3.. RL Hessen Deutschland: X

e gef. RLregional

Hessen: |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgdnge in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefdahrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Gelande mit trockenen bis wechselfeuchten Béden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GrofSte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. Auerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflichen, auf Odland und auf gemahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhingig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | hauptsichlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Vogeln auf Nahrungssuche

Nahrung
Im Winter vegetarisch: Getreidekorner, Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung
Typ Bodenbriter
Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni
Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | haufig 2, manchmal 3
Info Einzelbriter; Gberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausmahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieRlich Sizilien; weiter Ostlich bis in
den Stidosten der Tirkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: 1.200.000 — 1.900.000 (GERLACH et al. 2025)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6.000 (KrReuziGER et al. 2023). Trotz des groRRen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Feldlerche mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Ein
Revier wird von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein

e Herstellung von mehrjihrigen Blihstreifen/-flichen auf einer Gesamtflache von mindestens 1.250 m2. Hierbei
sind folgende Voraussetzungen zu beachten:

e  Abstand zu Vertikalkulissen siehe LANUV (o. J.).
e  Mindestbreite BlUhstreifen 10 m.
e Bodenvorbereitung, Aussaatzeitpunkt, Aussaatstarke und Pflege laut Herstellerangaben.

e  Saatgut: Mischung aus Kulturarten und Wildkrdutern in unterschiedlicher Zusammensetzung, z.B. wie in Tab. X
oder vergleichbares.

e Kein Einsatz von Dilingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e  Monitoring der MaRnahmen (Bestandskontrolle Gber mind. 5 Jahre).

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten BaumaRnahmen eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmalRhahmen moglich? |X| ja |:| nein

e  Bei Baubeginn zwischen 01. Marz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Ein-

griffsraum in 2-wochigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig feinkriimelig umzubrechen, damit sich keine
geeigneten Brutbedingungen einstellen konnen. AnschlieBend ist im durchgangig laufenden Baubetrieb nicht
mehr davon auszugehen, dass sich hier Bodenbriter ansiedeln. Das Baufeld ist zeitnah vor Beginn der Bauar-

beiten durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.
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e Die Feld- und Wegraine sind wochentlich zu mahen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Biebertal, 02.02.2026

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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