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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Stadt Rauschenberg plant die Anderung des Flachennutzungsplans im Bereich ,Auf dem
Igelsberg / Bergacker® in der Gemarkung Josbach. Der Aufstellungsbeschluss geman
§ 2 Abs. 1 BauGB wurde durch die Stadtverordnung am 13.11.2023 gefasst.

Der geplante Anderungsbereich des Flachennutzungsplans umfasst eine Flache von etwa
92,8 ha. Der Geltungsbereich besteht Uberwiegend aus landwirtschaftlich genutzten
Offenlandflachen sowie kleineren Waldbereichen. Im Siden verlauft der Josbach, der von
Feuchtwiesen und bachbegleitenden Geholzen gesaumt wird. Bebaute Flachen oder Stral3en
gibt es im Plangebiet nicht.

GemaR § 2 (4) Baugesetzbuch ist bei der Aufstellung oder Anderung von Bauleitplanen eine
Umweltprufung durchzufthren, die die voraussichtlich zu erwartenden Umweltauswirkungen
beschreibt und bewertet.

1.1 Ziel und Inhalte der Anderung des FNP

Ziel der Anderung des Flachennutzungsplans ist die Ausweisung einer Sonderbauflache mit
Zweckbestimmung Windenergie im gesamten Geltungsbereich des Anderungsbereichs. Die
Ausweisung zusatzlicher Flachen fir die Erzeugung von erneuerbaren Energien fordert das
Ziel der Stadt Rauschenberg klimaneutral zu werden.

Das Gebiet ist im Teilregionalplan Energie Mittelhessen (2016) nicht als Windenergiegebiet
festgesetzt. Die Regionalplanung sieht vor, dass auf3erhalb ausgewiesener Vorranggebiete fiir
die Windenergie der Bau von Windenergieanlagen ausgeschlossen wird. Gemaf WindBG wird
jedoch fur die Erreichung der Flachenziele auch eine Ausweisung von Flachen fur die
Windenergie auf Ebene der Bauleitplane entgegen der Ausschlusswirkung der
Regionalplanung ermdglicht (vgl. Kapitel 2.3).

Simon & Widdig GbR 5
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2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (Eingriffsregelung)

Gemal 8§ 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen
Ersatz in Geld zu kompensieren.

Handelt es sich um die Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen
oder von Satzungen nach 8 34 (4) Satz 1 BauGB richtet sich die Entscheidung Uber
Vermeidung, Ausgleich und Ersatz von Eingriffen in Natur und Landschaft nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches (8 18 (1) BNatSchG).

2.2 Vorgaben des Baugesetzbuches

Gemall §2 (4) BauGB ist fur die Belange des Umweltschutzes eine Umweltprifung
durchzufiihren. Ziel der Umweltprifung ist die Ermittlung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen, diese werden im Rahmen des Umweltberichts beschrieben und
bewertet. Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand
und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des
Bauleitplans angemessenerweise verlangt werden kann. Das Ergebnis der Umweltprifung ist
in der Abwagung zu bericksichtigen (erganzend nach § 2a Nr. 2).

Belange des Umweltschutzes, einschliel3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege
sind geman § 1 (6) Nr. 7 insbesondere:

- Tiere Pflanzen, Flache, Boden, Wasser Luft, Klima, und das Wirkungsgeflige zwischen
ihnen, Landschaft und biologische Vielfalt

- Erhaltungsziele und Schutzzwecke der Natura 2000 Gebiete

- Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit

- Umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter

§ 35 (3) Satz 3 des BauGB sieht vor, dass o6ffentliche Belange Vorhaben nach Absatz 1,
Nr. 2 bis 6 auch dann entgegenstehen, wenn auf Ebene der Raumordnung eine Ausweisung
von entsprechenden Gebieten an anderer Stelle erfolgt ist. Nach § 249 (1) Ist dieser Satz fir
Windenergievorhaben nicht anzuwenden.

Gemal § 245e (1) entfallen die Rechtswirkungen eines Raumordnungsplanes soweit fir den
Geltungsbereich des Plans das Erreichen des Flachenbeitragswerts festgestellt wird
(vgl. Kapitel 2.3). Die Kommunen kdnnen in einer isolierten Positivplanung unabhangig von
bestehenden Konzentrationsplanungen zusatzliche Flachen als Sonderbauflachen fir die
Windenergie ausweisen.

2.3 Vorgaben des Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG)

Im Flachenbedarfsgesetz ist festgesetzt, dass in jedem Land ein prozentualer Anteil der
Landesflache fur die Windenergie auszuweisen ist (Flachenziele gemal Anlage 1 WindBG).

Simon & Widdig GbR 6
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In Hessen ist das Flachenziel nach Spalte 1 (1,8 % der Landesflache) bereits erreicht, derzeit
werden Gebiete zur Erreichung des Ziels nach Spalte 2 (2,2% der Landesflache)
ausgewiesen.

Eine Anwendung des vereinfachten Verfahrens nach 8 6 WindBG wird durch die Ausweisung
der Sonderbauflache auf Ebene des Flachennutzungsplans in isolierten Positivplanungen
nicht ermoglicht.

2.4 Vorgaben Ubergeordneter Planung (Regionalplan Mittelhessen)

Im Regionalplan Mittelhnessen (RP GIEREN 2010) ist der Bereich zum Grofdteil als
Vorranggebiet fur die Landwirtschaft ausgewiesen, kleinere Bereiche sind Vorbehaltsgebiet
fur die Landwirtschaft. Umliegend befinden sich Vorranggebiete fur die Forstwirtschaft. Der
gesamte Bereich des FNP sowie grof3flachig die umliegenden Bereiche sind au3erdem ein
Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz (s. Abbildung 1).

Sudlich des Gebiets verlauft die B 3, die Anbindung des Gebietes ist vorwiegend von Westen
durch Halsdorf oder von Osten durch Josbach gegeben.

Im Teilregionalplan Energie ist flir den Bereich kein Vorranggebiet fiir die Windenergie oder
andere erneuerbare Energienutzungen vorgesehen. Im Stadtgebiet Rauschenberg,
Gemarkungen Ernsthausen und Josbach ist das Windvorranggebiet Nr. 3108 ausgewiesen
(s. Abbildung 2). Das Gebiet liegt zwischen Josbach und Ernsthausen sudlich der B 3 und hat
eine GroRe von etwa 14 ha. Die Entfernung zum geplanten Anderungsbereich des FNP
betragt etwa 500 m. Innerhalb des Vorranggebiets 3108 und im nahen Umfeld auerhalb sind
bereits sechs bestehende Windenergieanlagen vorhanden, funf weitere Anlagen sind in
Planung (HLNUG 2024c).

Simon & Widdig GbR 7
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Wasserversorgung Land- und Forstwirtschaft
Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz Vorranggebiet fur Landwirtschatt (6.3-1)
(6.1.4-12)
& Trinkwassergewinnungsanlage Bestand (7.3-1) Vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft (6.3-2)
———  Fernwasserleitung Bestand (7.3-1) Vorranggebiet far Forstwirtschaft (6.4-1)
——-+-—- Fernwasserleitung Planung (7.3-1) i.““--i Vorbehaltsgebiet fiir Forstwirtschaft (6.4-2)

O Lage Vorhabengebiet FNP

Abbildung 1: Ausschnitt aus dem Regionalplan Mittelhessen (2010)

Simon & Widdig GbR 8
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Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Teilregionalplan Energie Mittelhessen (2016)

2.5 Geltender Flachennutzungsplan

Im derzeit geltenden Flachennutzungsplan fur den Bereich ,Auf dem Igelsberg / Bergacker* ist
der Uberwiegende Teil des Gebiets auch hier als ,Flachen fur die Landwirtschaft® ausgewiesen
(s. Abbildung 3). Die kleineren Waldflachen im Sudwesten des Geltungsbereichs sind als
.Flachen fur Wald“ ausgewiesen. Im Suddstlichen Teil war aulderdem eine Flache fiir den
Natur- und Landschaftsschutz dargestellt. In den damals als Natur- bzw. Landschafts-
schutzgebiet dargestellten Bereichen liegen jedoch keine ausgewiesenen Schutzgebiete vor.

Gemalfl den Anmerkungen des Kreisausschuss Landkreis Marburg-Biedenkopf (Fachbereich
Landlicher Raum und Verbraucherschutz) liegen innerhalb des Plangebiets Flachen, die nach
Kriterien des Vertragsnaturschutzes bewirtschaftet werden. Sollten diese Flachen bei der
weiteren Planung in Anspruch genommen werden, sind die Belange entsprechend zu
berticksichtigen.

Simon & Widdig GbR 9
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Darstellung alt

Flédchen fiir die Landwirtschaft und Wald

Flachen for die Landwirtschaft

Flachen far Wald

Sonstige Planzeichen

1 Grenze des raumlichen Geltungsbereiches der Flachennutzungsplananderung

i
I

Nachrichtliche Ubernahmen

E::j Umgrenzung der Flachen, die dem Natur- oder Landschaftsschutz unterliegen
(Darstellung alt)

. Naturschutzgebiet (Darstellung alt)

. Landschaftsschutzgebiet (Darstellung alt)

m Umgrenzung von Flichen fiir die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die
Regelung des Wasserabflusses; Zweckbestimmung: Uberschwemmungsgebiet (HQ 100)

‘©m Umgrenzung der Fldchen mit wasserrechtlichen Festsetzungen; Zweckbestimmung:
Schutzgebiet fiir Grund- und Quellwassergewinnung mit Angabe der Schutzzone

. Wasserschutzgebiet (Darstellung alt)

Abbildung 3: Ausschnitt des geltenden FNP im Bereich ,,Auf dem Igelsberg / Bergacker*

Simon & Widdig GbR 10
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3 Bestandsbeschreibung und Bewertung

3.1 Schutzgebiete

Das seit 1986 ausgewiesene Naturdenkmal ,Wacholderheide Josbach® liegt teilweise im
geplanten Anderungsbereich des FNP. Die Flache wird im Rahmen eines Beweidungsprojekts
gepflegt. GemalR dem geltenden Recht ist die Flache des Naturdenkmals von baulichen
Nutzungen freizuhalten (Stellungnahme der UNB Landkreis Marburg-Biedenkopf vom
10.09.25). Weitere naturschutzrechtliche Schutzgebiete befinden sich im Umfeld des
Geltungsbereichs (s. Abbildung 4).

¥
f
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\ Lahn-Ohm" Winterscheid"

“// | ; ‘ A4 @

FFH-Gebiet "Wohraaue / ¢

zwischen Kirchhain Lischeid
Gemiunden (Wohra)"
Halsdorf LSG "Josbachtal
¢ Josbach bej Lischeid""’
§ 32 ND "Wacholderheide
;) Josbach"
k'?
NSG "Josbachtal
f) bei Lischeid" o
F
)| Erqsthausen g
) Ja Legende
[/ A FFH-Gebiete [] FNP Anderungsbereich
/ RN Naturschutzgebiete
0 1.000 2,000 .000 m A Landschaftsschutzgebiete
, il I Naturdenkmal

Abbildung 4: Ubersicht der Schutzgebiete im Umfeld des Plangebiets

Das nachste Schutzgebiet zum FNP ist das Landschaftsschutzgebiet ,Auenverbund Lahn-
Ohm*, welches westlich etwa 1,2 km entfernt im Bereich der Wohra liegt. Ein weiteres LSG im
Umfeld ist das LSG ,Josbachtal bei Lischeid®, welches 2 km sudgstlich beginnt.

Das nachste FFH-Gebiet ist die ,Wohraaue zwischen Kirchhain und Geminden (Wohra)*
(Gebiets-Nr. 5119-302). Der schmale Bereich des Gebiets entlang der Wohra liegt ca. 1,3 km
westlich der Planflache. Stidwestlich von Ernsthausen verbreitert sich das Schutzgebiet und
schlie3t noch groRerer Auenbereiche beidseitig des Flusses mit ein. Dieser Teil ist etwa 2,3 km
vom Vorhaben entfernt. Ein weiteres FFH-Gebiet im Umfeld sind die ,Kalkkuppen bei
Winterscheid® (Gebiets-Nr. 5020-301). Das Gebiet besteht aus drei Teilgebieten, von denen
das nachste Uber 2,5 km vom Vorhabengebiet entfernt ist. Das Gebiet ist zusatzlich durch das
nordlich des Vorhabens gelegene Waldgebiet raumlich getrennt.

Simon & Widdig GbR 11
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Das nachste Naturschutzgebiet ist das ,Josbachtal bei Lischeid“, welches etwa 2,5 km
sudostlich des Plangebiets liegt. Nordlich des Gebiets liegt der Kellerwald, der Naturpark
Kellerwald ist ca. 5,5 km von der Vorhabenflache entfernt.

Das Gebiet liegt innerhalb der Zone IIIB des Trinkwasserschutzgebiets ,WSG Wohratal-
Stadtallendorf®. Die Schutzzone Il und | des WSG ,TB Halsdorf‘ liegen aulierhalb des
Geltungsbereichs der FNP-Anderung, werden jedoch vollstandig vom Geltungsbereich
umschlossen.

3.2 Biotope

Der betrachtete Bereich ,Auf dem Igelsberg / Bergacker” befindet sich auf dem teils offenen,
teils bewaldeten Bergriicken zwischen den Ortschaften Josbach, Halsdorf, Wohra und
Heimbach.

Die Offenlandflachen sind Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. Im sidlichen
Bereich entlang des Josbachs sind Auenwiesen vorhanden, die Uber den NABU durch
Beweidung gepflegt werden. Nordlich des Waldstlicks befindet sich ebenfalls eine
artenreichere Wiese. Im sudostlichen Teil werden ehemals bewaldete Hangbereiche mit
Ziegen beweidet und haben sich zu einem Halboffenland entwickelt.

Bei einem Teil der beweideten Offenlandflachen im Umfeld des Josbach handelt es sich um
Kompensationsflachen. Nordlich angrenzend an das Naturdenkmal ,Wacholderheide
Josbach* liegt auRerdem eine Kompensationsflache der Stadt Rauschenberg (s. Abbildung 5).

Im Zentrum des Gebiets sind Waldflachen vorhanden. Inzwischen handelt es sich
Uberwiegend um Laubwaldbestande aus Eiche und Hainbuche. In Bereichen mit ehemaligen
Nadelwaldbesténden sind inzwischen Aufforstungen oder Sukzessionsflachen vorhanden.

Simon & Widdig GbR 12
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Abbildung 5: Lage der geschiitzten Biotope, Biotopkomplexe und Kompensationsflachen

Quelle: HLNUG (2024b) und nachrichtlich Stellungnahme der UNB Marburg-Biedenkopf (10.09.25); Quelle Luftbild:
Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos

3.2.1 Lebensraumtypen, gesetzlich geschitzte Biotope

Aus dem NATUREG Viewer (HLNUG 2024b) liegen Informationen Uber gesetzlich geschutzte
Biotope innerhalb des Plangebiets vor (s. Abbildung 5). In Tabelle 1 sind die vorkommenden
Biotope aufgefuhrt, und die FlachengroRe des jeweiligen Biotoptyps innerhalb des
Plangebiets. Den grof3ten Anteil machen Eichen-Hainbuchenwalder aus, es handelt sich um
einen steilen Hangwaldbereich im Zentrum des Gebiets. Weiterhin kommen Ufergehdlze,
Bache, und verschiedene Grinlandtypen als gesetzlich geschitzte Biotope vor. Die
Gesamtflache geschitzter Biotope im Gebiet betragt 1,87 ha.

Zusatzlich sind zwei Flachen als geschitzte Biotopkomplexe gekennzeichnet (s. Abbildung 5).
Bei der einen Flache handelt es sich um die Wacholder-Heide am ,Igels-Berg® im sidostlichen
Bereich des Plangebiets nérdlich des Josbachs. Die andere Flache liegt am westlichen Rand
des Plangebiets (teilweise auf3erhalb), es handelt sich um einen Magerrasen-Geholz-
Komplex.

Fur das geplante Windenergieprojekt ,Rauschenberg-Josbach® wurden 2024 bereits
Biotoptypen Kkartiert, die Kartierung deckt Teile des Anderungsbereichs des
Flachennutzungsplans ab. Durch die Biotopkartierung konnte die Wacholder-Heide im
sudostlichen Teil des Gebiets bestatigt werden, sie wurde aul3erdem dem FFH-LRT 5130
(Wacholderheiden) zugeordnet. Ebenfalls durch die Kartierung bestétigt wurden die Eichen-

Simon & Widdig GbR 13
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Hainbuchenwalder im Zentrum des Gebiets, die auch dem LRT 9170 (Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwalder) zugeordnet wurden. Alle anderen bekannten gesetzlich geschitzten
Biotope oder Biotopkomplexe liegen auf3erhalb des bei der Biotopkartierung untersuchten
Bereichs. Es wurden keine weiteren, bisher nicht bekannten gesetzlich geschiitzten Biotope
oder weitere LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie erfasst. Besonders geschiitzte oder nach
Rote Liste besonders gefdhrdeten Pflanzenarten wurden ebenfalls keine im Gebiet
nachgewiesen.

Tabelle 1: Gesetzlich geschutzte Biotoptypen

Code nach Hessischer Kompensationsverordnung
Quelle: Natureg Viewer des HLNUG

KV-Code Biotoptyp Flache [m?]
01.142 Eichen-Hainbuchenwalder 8.729
02.200 Gehdlze feuchter bis nasser Standorte 2.442
04.211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbéache 2.020
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 1.490
06.110 Grunland frischer Standorte, extensiv genutzt 2.170
06.210 Grunland feuchter bis nasser Standorte 1.827
Gesamt 18.678

Bei den Biotopen in groRen Teilen des Anderungsbereich handelt es sich um geringwertige
Biotoptypen (intensiv genutzte Ackerflaichen). Hochwertigere Bereiche sind die
Griunlandflachen rund um den Josbach, sowie die alteren Laubwaldbereiche im Zentrum des
Gebiets. Die vorkommenden gesetzlich geschiutzten Biotope und Lebensraumtypen,
insbesondere die im voraussichtlichen Nahbereich der geplanten Eingriffe weisen ebenfalls
eine héhere Empfindlichkeit auf und sind in der weiteren Planung besonders zu beachten und
zu erhalten.

3.3 Fauna

Fir die Fauna wurden am 09.10.2023 Daten aus der zentralen Datenbank des HLNUG
abgefragt und zur Verfligung gestellt (multibase Daten). Im Jahr 2024 wurden fir den innerhalb
des Geltungsbereichs des FNP geplanten Windpark Rauschenberg-Josbach faunistische
Kartierungen durchgefiinrt. Die vorliegenden Ergebnisse der Datenabfrage und der
Kartierungen werden hier Gberblicksartig in den Umweltbericht integriert.

3.3.1 Avifauna

Fur das geplante Windkraftprojekt Rauschenberg-Josbach wurde eine flachendeckende
Revierkartierung durchgefihrt, die auch den gesamten Geltungsbereich der geplanten FNP-
Anderung abdeckt.

Im Bereich des FNP-Anderungsbereichs wurden insgesamt 55 Vogelarten nachgewiesen,
davon wurden 45 Arten als Brutvogel erfasst. Es wurden 18 in Hessen als planungsrelevante
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Vogelarten erfasst (s. Tabelle 2). Davon sind neun Arten sicher als Brutvogel im Gebiet
nachgewiesen, sechs Arten wurden als Brutzeitfeststellung erfasst, und drei Arten wurde
lediglich als Nahrungsgast erfasst.

Es wurden flachendeckend alle Horste erfasst und auf Besatz kontrolliert. Innerhalb des
Anderungsbereichs wurden zwolf Horste Kartiert, keiner der Horste wies bei den Kontrollen
einen Besatz auf. Es wurden keine Brutstandorte von Grof3- oder Greifvogeln innerhalb des
Gebiets nachgewiesen. Mausebussard und Rotmilan wurden beide innerhalb des Gebiets
nachgewiesen. Bei den Erfassungen im gesamten Untersuchungsgebiet wurden beide Arten
als Brutvogel nachgewiesen. Die Horststandorte befinden sich jedoch aufRerhalb des
Anderungsbereichs des FNP, weswegen sie hier lediglich als Nahrungsgaste aufgefiihrt sind.

Mit insgesamt 55 nachgewiesenen Vogelarten ist das Gebiet fir eine strukturierte Landschaft
mit sowohl Offenland als auch Waldbereichen als durchschnittlich artenreich zu bewerten.
Hervorzuheben sind im Offenland die Brutvorkommen der Feldlerche, die in Hessen einen
schlechten Erhaltungszustand hat, und die als Bodenbruter durch Eingriffe in Ackerflachen
besonders betroffen sein kann.
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Tabelle 2: Vorkommen besonders planungsrelevanter Vogelarten im Anderungsbereich

RL D = Rote Liste Deutschland (RysLAvY et al. 2020)
EHZ = Erhaltungszustand; RL HE = Rote Liste Hessen (KREUZIGER et al. 2023)

Status: Status im Gebiet (BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast)

Deutscher Artname X\?fns;mnzchaftllcher ;%28 RZIE);:BE EHZ Hessen Status
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 BV
Fitis Phylloscopus trochilus * * unzureichend Bz
Goldammer Emberiza citrinella * \% unzureichend BV
Grinfink Carduelis chloris * * unzureichend Bz
Haubenmeise Parus cristatus * * unzureichend Bz
Heckenbraunelle Prunella modularis * * unzureichend BV
Kernbeiler ggfg&ﬁgﬁ;t:: * * unzureichend BV
Kleinspecht Dryobates minor 3 Vv unzureichend BV
Méusebussard Buteo buteo * * unzureichend NG
Rotmilan Milvus milvus * \% unzureichend NG
Star Sturnus vulgaris 3 Vv unzureichend BV
Stockente Anas platyrhynchos * 3 _I
Tannenmeise Parus ater * * unzureichend BV
Turmfalke Falco tinnunculus * * unzureichend BZ
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * unzureichend NG
Weidenmeise Parus montanus * 3 BV
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus * * unzureichend BZ

3.3.2 Fledermause

Aus den multibase-Daten des HLNUG gehen keine Nachweise von Fledermausen innerhalb
des Plangebiets hervor. Fir Josbach liegen zwei Nachweise von Wochenstuben bzw.
Sommerquartieren der Zwergfledermaus vor. Weitere Quartiere im Umfeld des Plangebiets
sind nicht bekannt.

Fur den geplanten Windpark Rauschenberg-Josbach wurden 2024 akustische Erfassungen
von Fledermausen durchgefiihrt. Mittels Detektorkartierung und stationarer Erfassungen
wurden (bis zu) 15 Fledermausarten im Gebiet erfasst bzw. nachgewiesen. Dabei sind die
GroRRe- und Kleine Bartfledermaus sowie das Braune- und Graue Langohr akustisch nicht
voneinander zu unterscheiden, sodass beide Arten oder auch jeweils nur eine der beiden Arten
vorkommen kann. Die Myotis-Arten sind in der Regel anhand rein akustischer Erfassungen
nicht sicher nachzuweisen, die bestimmten Arten kénnen aber aufgrund der Verbreitung als
plausibel eingestuft werden.

Fur ein durch Offenland dominiertes Untersuchungsgebiet ist das Artenspektrum mit bis zu 13
Arten als artenreich zu bewerten. Hervorzuheben ist das Vorkommen der Mopsfledermaus
und das potenzielle Vorkommen der Bechsteinfledermaus (Arten des Anhang Il der FFH-
Richtlinie). Die Mopsfledermaus, sowie auch der Grol3e Abendsegler weisen in Hessen einen
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schlechten Erhaltungszustand auf. Details zu den Erfassungen sind dem Faunistischen
Gutachten inklusive Karten zu entnehmen (SIMON & WIDDIG GBR 2025).

Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten und deren Gefahrdungsstatus

Erlauterungen: RLD = Rote Liste Deutschland (MEeINIG et al. 2020); RLH = Rote Liste Hessen (DIETz et al. 2023):
Kategorie 0 — Art ist ausgestorben oder verschollen, 1 —vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet,
* — ungefahrdet, D — Datenlage defizitar, G — Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, V — Arten der
Vorwarnliste, n.b.= nicht bewertet; FFH = Art des Anhangs Il/IV (FFH Richtlinie 92/43/EWG); EHZ HE (HLNUG
2019) = Erhaltungszustand in Hessen

1 Die Schwesternarten sind akustisch nicht zu unterscheiden.

Artgruppe XV'SSG”SChaf“'Cher Deutscher Artname FFH |RLD | RLH ol
rtname Hessen
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus I, IV 2 2 Ll Esiiie)
unzureichend
Myotis daubentonii Wasserfledermaus \ * G glnstig
Myotis —
. 1 . unglinstig-
Myotis brandtii GrofRe Bartfledermaus v 2 unzureichend
. I . . unguinstig-
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v 2 unzureichend
Myotis myotis Grof3es Mausohr I, vV * 2 guinstig
Myotis nattereri Fransenfledermaus \ * 3 glinstig
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus \ 3 2 glinstig
Nyctaloide Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler \Y \% 1 -
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler \ D 2 LINELITEe
unzureichend
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \Y * 2 unbekannt
- . - . . unguinstig-
Pipistrelloide | Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus \Y D unzureichend
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \ * 3 glnstig
Plecotus auritus? Braunes Langohr v 3 3 glnstig
Plecotus -
. 1 ungiinstig-
Plecotus austriacus Graues Langohr \Y 1 1 unzureichend
Barbastella Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus I, IV 2 2 -

3.3.3 Haselmaus

Aus den multibase-Daten des HLNUG liegt ein Hinweis auf ein Vorkommen der Haselmaus in
einem kleinen Waldstick nérdlich des Josbachs, knapp aul3erhalb (20 m) des FNP-
Anderungsbereichs vor. Es handelt sich um den Nachweis von FraRRspuren der Haselmaus,
der Nachweis stammt aus dem Jahr 2019. Im Plangebiet sind geeignete Habitatstrukturen fr
die Haselmaus vorhanden, ein Vorkommen der Art innerhalb des geplanten
Anderungsbereichs ist daher nicht auszuschlieRen.
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Bei den faunistischen Erfassungen 2024 konnte ein sicherer Nachweis der Haselmaus
erbracht werden (s. Abbildung 6). Der Nachweis befindet sich im gleichen Waldstiick wie der
aus vorhandenen Daten existierende Hinweis auf ein Vorkommen der Art in der N&he der
Niedlingsmiihle. Der Nachweis liegt ca. 120 m auRerhalb des Anderungsbereichs.

Im Landkreis Marburg-Biedenkopf konnte die Haselmaus bisher trotz vorhandener geeigneter
Habitate nicht sicher nachgewiesen werden (BUCHNER 2020; HLNUG 2024b). Es handelt sich
also bei der bei den Erfassungen nachgewiesenen Haselmaus um den ersten sicheren
Nachweis der Art im Landkreis. Dem Gebiet kommt daher eine besondere Bedeutung fir die
Art zu. Details sind dem faunistischen Gutachten zu entnehmen (SIMON & WIDDIG GBR 2025).

ﬁ LRI TEAR SR b N e
Abbildung 6: Nachweis der Haselmaus westlich der Niedlingsmihle in einem Haselmaustube

3.3.4 Reptilien

Zu den Reptilien liegen keine vorhandenen Daten mit Nachweisen von Vorkommen von
geschitzten Arten oder Arten der Anhange der FFH-Richtlinie vor. 2024 wurde ein
Vorkommen von Reptilien im Gebiet durch Transektkartierung und Ausbringen von kiinstlichen
Verstecken untersucht (SIMON & WIDDIG GBR 2025).

Es konnten drei Reptilienarten sicher nachgewiesen werden (Blindschleiche, Waldeidechse,
Zauneidechse). Die vorkommenden Arten sind in Tabelle 4 dargestellt. Die Zauneidechse ist
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschuitzt, sie hat in Hessen einen unzureichenden
Erhaltungszustand.

Die Untersuchungen fanden groRtenteils auRerhalb des geplanten Anderungsbereichs statt.
In dem Untersuchungsbereich am sudwestlichen Rand des Gebiets wurde lediglich die
Blindschleiche nachgewiesen. Im Zentrum des Gebiets, nordlich des Waldsticks, liegt
ebenfalls eine Untersuchungsflache, in der jedoch keine Reptilienvorkommen nachgewiesen
wurden. Die meisten Nachweise erfolgten westlich des Plangebiets an Randstrukturen von
Wirtschaftswegen.
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Tabelle 4: Nachgewiesene Reptilienarten mit Angaben zu Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: 1l / IV = Art des Anhangs Il oder 1V; Schutz = nach § 7 BNatSchG: besonders
(b) oder streng (s) geschiitzte Art; RL D = Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020), RL Hessen = Rote Liste Hessen Amphibien und Reptilien (AGAR & FENA 2010): 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten
AusmalRes, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet; EHZ = Erhaltungszustand in Hessen
(HLNUG 2019): giifistig, ungiinstig-unzureichend, d

Artname Wiss. Artname FFH | Schutz | RLD | RL Hessen EHZ Hessen
Blindschleiche Anguis fragilis - b * * -
Zauneidechse Lacerta agilis v s \% * unzureichend
Waldeidechse Zootoca vivipara - b v * i

3.3.5 Amphibien

Zu den Amphibien liegen ebenfalls keine vorhandenen Daten zu Vorkommen vor. Stdwestlich
des Gebiets (ca. 50 m Entfernung) im Bereich der Niedlingsmiihle befindet sich ein Gewasser,
das bei den faunistischen Erfassungen 2024 auf Vorkommen von Amphibien untersucht wurde
(SIMON & WIDDIG GBR 2025). Es konnten in dem Gewasser zwei Arten nachgewiesen werden
(Erdkréte, Bergmolch). Beide Arten sind nicht nach Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie
geschitzt, alle Amphibienarten in Deutschland sind jedoch nach BNatSchG besonders
geschutzt. Der Bergmolch konnte auf3erdem noérdlich des Gebiets im Wald im Bereich von
wassergefillten Fahrspuren mit mehreren Individuen nachgewiesen werden.

Vom Bergmolch wurden adulte Mé&nnchen und Weibchen nachgewiesen, fir die Erdkrote
konnte das Gewasser Uber den Nachweis von paarenden Individuen, Laichschniren und
Larven auch als Fortpflanzungsgewasser bestatigt werden.

3.3.6 Weitere Arten

Aus den natis-Daten gehen fir den Josbach im Siiden des Plangebiets Vorkommen von vier
Fischarten hervor. Das Bachneunauge (Lampetra planeri) und die Groppe (Cottus gobio) sind
Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie. AuRerdem liegen Nachweise der Bachforelle (Salmo
trutta) und der Schmerle (Barbatula barbatula) vor.

3.4 Boden

Das Gebiet befindet sich im Hydrogeologischen Grof3raum ,Mitteldeutsches Bruchschollen-
land“ im Teilraum ,Trias und Zechstein westlich der Niederhessischen Senke® (Teilraum-ID
05202).

Die Boden im Gebiet sind aus Léss hervorgegangene Braunerden, Parabraunerden bzw.
Pseudogley-Parabraunerden. Im siidlichen Bereich rund um den Josbach kommen Auengleye
mit Gleyen vor (HLNUG 2024a). Das Ertragspotenzial der Boden wird Giberwiegend mit mittel
bis hoch bewertet.
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Die Flachen unterliegen Uberwiegend (ausgenommen der Waldflachen) intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung. Davon ist der groRere Teil Ackerbau, in den Bereichen rund um
den Josbach kommen vermehrt Grinlandflachen vor.

Bei den Boden im Vorhabengebiet handelt es sich um fiir die Region typische Bodentypen, es
sind keine seltenen Bodentypen oder Béden mit Archivfunktion vorhanden. Uberwiegend ist
bei den vorhandenen Bdden von einer geringen Empfindlichkeit gegenuber Verdichtung
auszugehen. Im Bereich rund um den Josbach kommen starker grund- oder
staunassegefahrdete Boden vor, die auch empfindlicher gegeniber Verdichtungen und
Schadstoffeintradgen in Boden, Grund- und Oberflachenwasser sind.

250 500 75

Bodenhauptgruppen (Quelle: BodenViewer Hessen HLNUG)
|:| 2.1.4 Boden aus carbonatfreien schluffig-lehmigen Auensedimenten, Auengleye mit Gleyen

[ 2.4 Béden aus iiberwiegend fluviatilen Talbodensedimenten; Gleye mit Gley-Kolluvisolen und Hanggleyen
[ 4.4 Boden aus Abschwemmmassen Issbiirtiger Substrate; Kolluvisole, vergleyt bzw. pseudovergleyt

4.5.3 Boden aus Abschwemmmassen mit basenarmen Gesteinsanteilen; Kolluvisole mit
Pseudogley-Kolluvisolen

[ 5.3.1 Boden aus méachtigem Léss; Pseudogley-Parabraunerden mit Parabraunerden

6.2.4 Boden aus losslenmarmen Solifluktionsdecken mit sauren Gesteinsanteilen; Braunerden mit
Podsol-Braunerden

] FNP Anderungsbereich

Abbildung 7: Ausschnitt der Bodengruppen im Plangebiet (HLNUG 2024a)
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3.5 Wasser

3.5.1 Grundwasser

Die Hydrogeologische Einheit des Gebiets ist ,Mittlerer Buntsandstein®. Die Béden sind aus
Sedimenten aus silikatischem Gestein, die Festgesteine weisen eine maRig bis geringe
Durchlassigkeit auf (Klasse 12). Es handelt sich um Kluftgrundwasserleiter.

Das Gebiet liegt innerhalb der Zone IlIB des Trinkwasserschutzgebiets ,WSG Wohratal-
Stadtallendorf®. Die Schutzzone Il und | des WSG ,TB Halsdorf* liegen aulierhalb des
Geltungsbereichs der FNP-Anderung, sind jedoch vollstandig vom Geltungsbereich umgeben.

In Bezug auf das Grundwasser kommt dem Gebiet aufgrund der Lage innerhalb mehrerer
Trinkwasserschutzgebiete eine hohe Bedeutung zu.

TN
b TS
(] P
 Zone I1IB - e ' Zone IIIB / 1A / 11/ 1 -
Trinkwasserschutzgebiet /1 // Trinkwasserschutz-
Wohratal-Stadtallendorf L gebiet Halsdorf
(ganzer Kartenausschnitt) / < //
i / o & /
(Y
/ Legende
: [ I [] FNP Anderungsbereich
Trinkwasserschutzgebiete
Schutzzone |
t [ Schutzzone I
\\ (] Schutzzone IlI
: Schutz A
00 1.000  1.500m A N [ L] Sehutzzone
\\____,/ [_] Schutzzone IIIB

Abbildung 8: Lage der Trinkwasserschutzgebiete im Bereich des Vorhabens

3.5.2 Oberflachengewdasser

Im sudlichen Bereich des Plangebiets verlauft der Josbach. Der Bachlauf entspring ndrdlich
von Winterscheid. Es miinden mehrere weitere kleine Graben und Bachlaufe in das Gewasser,
westlich des Plangebiets mundet er schlie3lich in die Wohra. Das Gebiet gehdrt zum
Einzugsgebiet der Lahn.

Im Bereich des Waldstlicks im Zentrum des Gebiets sind teils tiefe Gelandeeinschnitte zu
erkennen, die auf FlieRgewasser hindeuten. Vermutlich handelt es sich um temporér
wasserfihrende Gewasser, Uber die die Hugelkuppen des Gebiets entwéassern.
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Stillgewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden.

3.6 Landschaftsbild

Das Gebiet liegt im Naturraum Gilserberger Hohen (Naturraum-Nr. 346.0) innerhalb der
Haupteinheit Oberhessische Schwelle, im Westhessischen Berg- und Senkenland. Der
Naturraum charakterisiert sich als fast durchgehend bewaldetes Gebiet, welches von einigen
Rodungsinseln durchbrochen wird. Die hdchste Erhebung im Naturraum ist der Hundskopf mit
470 m. Geologisch liegt das Gebiet auf der Frankenberger Scholle des Burgwalds.

Das Gebiet ist dem Landschaftsraum ,Rauschenberger Ackerlandschaft* zuzuordnen (GOLF
2004). Der Landschaftsraum wird anders als der Naturraum insgesamt als eher arm an
Waldflachen charakterisiert, jedoch von groRen Waldungen umgeben. Den attraktivsten
Landschaftsteil stellt die von Wiesen gepragte Aue der Wohra dar. Ein charakteristischer Teil
der Kulturlandschaft sind zudem kleine Mihlen, die entlang der Wohra und auch in ihren
Nebenflissen wie dem Josbach angelegt worden sind.

Das Gebiet liegt auf einer teils bewaldeten Hugelkuppe. Die landwirtschaftlich, insbesondere
ackerbaulich genutzten Flachen sind intensiv genutzt und wenig strukturreich. Strukturreichere
Bereiche sind die Waldflachen im Zentrum des Gebiets und die teilweise im Rahmen von
AusgleichsmalRnahmen beweideten Flachen rund um den Josbach.

Der Landschaftsraum rund um das Plangebiet wird durch die grof3flachigen, zusammen-
hangenden Waldgebiete gepragt. Nordlich des Gebiets liegt der Kellerwald, der Naturpark
Kellerwald ist ca. 5,5 km von der Vorhabenflache entfernt. Westlich des Gebiets, westlich von
Halsdorf und Wohratal beginnt der Burgwald, Teile des groRen zusammenhangenden
Waldgebietes sind als FFH-Gebiete ausgewiesen.

3.7 Mensch und menschliche Gesundheit

Unter dem Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit ist die Bevolkerung
im Allgemeinen und ihr Wohlbefinden zu verstehen. In Bezug auf die Raumplanung sind
Aspekte wie gesundes Wohnen, Erhalt der natirlichen Lebensgrundlage und Regenerations-
und Erholungsmadglichkeiten zu betrachten.

Das beplante Gebiet liegt im AulRenbereich und es besteht keine Wohnnutzung, bzw. es ist
auch in der Zukunft keine Wohnnutzung vorgesehen. Die Wohnbereiche der Orte Halsdorf und
Josbach liegen in mindestens 1 km Entfernung. Stdwestlich knapp aul3erhalb des Gebiets
liegt die Niedlingsmuhle, ein im Aufl3enbereich befindliches Gehoft. Dies stellt die einzige
Bebauung im nahen Umfeld um das beplante Gebiet dar. Knapp 700 m westlich liegt der
Sportplatz Halsdorf.

Das Gebiet ist Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt und lediglich durch landwirtschaftliche
Wege an die umliegenden Ortschaften Josbach und Halsdorf angebunden. Die ackerbaulich
genutzten Flachen insbesondere im Norden des Gebiets sind intensiv genutzt und wenig
strukturreich. Die kleinen Waldflachen im Zentrum des Gebiets sind nicht besonders gut durch
Wege erschlossen. Die sudlichen Bereiche rund um des Josbach weisen eine hohere
Strukturvielfalt und Erholungseignung auf, auch diese Bereiche sind lediglich eingeschréankt
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Uber teils unbefestigte Wege erschlossen. Die Josbachaue wird als ortsnahes
Naherholungsgebiet von Spaziergangern mit Hunden genutzt. Uber die Josbachaue ist eine
Verbindung zwischen den Ortschaften Halsdorf und Josbach abseits der vielbefahrenen B 3
gegeben, die Wege sind jedoch nicht durchgehend ausgebaut.

Das Erholungspotenzial des Gebiets ist insgesamt als gering bis mittel einzustufen, es wird
vorwiegend durch Spazierganger aus den umliegenden Ortschaften genutzt. Eine hohere
Bedeutung weisen die groReren zusammenhangenden Waldgebiete nordlich des Gebiets,
sudlich von Josbach und westlich von Halsdorf und Wohratal.

3.8 Kultur- und Sachguter

Im Gebiet sind keine relevanten Kultur- und Sachgiter vorhanden. Es sind keine
Bodendenkmaéler bekannt. Sollten im Zuge der Untersuchungen fir die konkrete
Standortplanung Bodendenkmaler entdeckt werden, sind diese entsprechend zu
bertcksichtigen.

Informationen Uber Kulturdenkmaler liegen aus Schiffelbach vor, es handelt sich um als
Kulturdenkmal gekennzeichnete Griunflachen sowie auch um denkmalgeschitzte Geb&aude.
Schiffelbach liegt mehr als 2,5 km nérdlich des Vorhabens und wird durch mehrere bewaldete
Hugelkuppen raumlich vom Vorhaben getrennt.

3.9 Wechselwirkungen zwischen den Umweltfaktoren

Es bestehen keine relevanten Wechselwirkungen zwischen den behandelten Umweltfaktoren.
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4 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durch-
fuhrung der Planung

4.1 Pflanzen und Biotope

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme von Windenergieanlagen (fur die Zeit des Betriebes)
ist in der Regel relativ gering (ca.1ha pro Anlagestandort). Bei der Planung von
Anlagestandorten sind wie bei allen Eingriffen Beeintrachtigung soweit wie moglich zu
vermeiden und zu minimieren. Bei der Auswahl von Standorten ist somit zu erwarten, dass
hauptséchlich geringwertige Biotope in Anspruch genommen werden. In der Detailplanung
konnen hoherwertige Bereiche oder Biotope mit einer langen Wiederherstellungszeit
(Waldflachen) ausgespart werden. Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope sind bei der
Planung zu vermeiden.

Bei der Durchfilhrung des Anderungsverfahrens sind daher flachenméRig geringe
Beanspruchungen des Schutzguts Biotope, und vorwiegend Eingriffe in geringwertige Biotope
zu erwarten. Es liegen keine seltenen und extrem sensiblen Bereiche vor, die gegen die
Ausweisung des Plangebiets als Windenergiegebiet sprechen und von der Ausweisung als
solches ausgeschlossen werden sollten.

Bei der konkreten Planung von Windenergievorhaben ist eine differenzierte Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz nach hessischer Kompensationsverordnung durchzufihren, um die
eintretenden dauerhaften und temporéren Beeintrachtigungen von Biotopen angemessen
auszugleichen und zu ersetzen.

4.2 Fauna

Fur die Avifauna sind sowohl anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen als auch
betriebsbedingte Beeintrachtigungen (insbesondere Kollisionsgefahrdung) relevant. Anlage-
und baubedingt kann es zur dauerhaften Zerstérung von Habitaten und zur Tétung von
Individuen oder Entwicklungsformen kommen. Da voraussichtlich Eingriffe in
Offenlandbereiche zu erwarten sind, sind vorwiegend Beeintrachtigungen von
bodenbriitenden Offenlandarten zu erwarten. Um baubedingte Totungen zu vermeiden sind in
der Regel zeitliche Beschrankungen der Baufeldfreimachung auf die Zeiten auRerhalb der
Brutzeit festzulegen. Fur windkraftempfindliche Arten wie den Rotmilan, der im Umfeld des
Anderungsbereichs als Brutvogel vorkommen, sind Betroffenheiten im Rahmen des
immisionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens fir die Windenergieanlagen zu prifen
und gegebenenfalls weitere Maflinahmen festzusetzen. Unvermeidbare dauerhafte
Flachenverluste von Lebensraum sind gegebenenfalls durch Aufwertung der umliegenden
Bereiche auszugleichen.

Innerhalb des Plangebiets sind keine Fledermausquartiere bekannt. Das Gebiet ist
Uberwiegend durch intensiv genutzte Offenlandflachen gepragt. Beim Bau der geplanten WEA
sind Eingriffe in Gehdlze und Waldbestande so weit wie moglich zu vermeiden, da es sich um
Biotope mit langer Wiederherstellungszeit handelt. Bei Eingriffen in Offenlandbereiche sind
Flederméuse hauptsachlich durch temporédre baubedingte Stérungen gefahrdet. Fir
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kollisionsgefahrdete Arten ist an WEA bei hohen nachgewiesenen Aktivitatsdichten im Gebiet
von einem erhohten Tétungsrisiko auszugehen. Eventuell erforderliche Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen (z. B. Abschaltalgorithmen) sind im Rahmen des LBP festzulegen.

Die Haselmaus wurde in der Nahe des Gebiets nachgewiesen, ein Vorkommen innerhalb der
Planflache ist mdglich. Bei einer Inanspruchnahme von geeigneten Habitaten kann es auch zu
einer Beeintrdchtigung der Haselmaus kommen. Die Untersuchung von konkreten
Vorkommen und die Festsetzung von eventuell erforderlichen Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen erfolgt auf Ebene der Eingriffsplanung im LBP. Dem Gebiet kommt
eine besondere Bedeutung fir die Art vor, da es sich um das einzige nachgewiesene
Vorkommen im Landkreis Marburg-Biedenkopf handelt.

Reptilien und Amphibien sind ebenfalls vor allem durch anlage- und baubedingte
Beeintrachtigungen geféhrdet. Sofern geeignete Habitate der nachgewiesenen Arten
beansprucht werden sollen, sind geeignete VermeidungsmafRnahmen, insbesondere fir die
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Zauneidechse, festzusetzen. Fir Amphibien
sind dabei auch wahrend der Bauphase entstehende temporare Kleinstgewdasser (z. B.
Fahrspuren) zu beachten.

Fur vorkommende geschutzte oder gefahrdete Fischarten im Bereich des Josbachs sind durch
das Vorhaben keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

4.3 Boden

Die Béden im Plangebiet sind bei der Errichtung von Windenergieanlagen vorwiegend durch
Versiegelung geféhrdet. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme ist bei WEA relativ gering
(ca. 1 ha pro Anlagestandort). Fir Zuwegungen werden in der Regel bestehende Wege
genutzt, die gegebenenfalls verbreitert oder ausgebaut werden mussen. Hierdurch ist bereits
eine Minimierung der Beeintrdchtigungen durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme
gegeben.

Durch eine Standortplanung in Bereiche mit Boden von geringerer Empfindlichkeit und durch
die Minimierung des dauerhaften Flachenbedarfs an (Teil-)versiegelten Flachen kdnnen
Beeintrachtigungen der Bdden durch das Vorhaben minimiert werden. Als allgemeine
VermeidungsmalBhahme zur Beriicksichtigung des Schutzguts Bodens ist im
immisionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren eine bodenkundliche Baubegleitung
festzusetzen. Gegebenenfalls ist zur Ermittlung des bodenspezifischen
Kompensationsbedarfs ein separates Bodengutachten zu erstellen (gemaR Stellungnahme
der ONB RP Giel3en vom 10.09.25).

4.4 \Wasser

Das Plangebiet liegt innerhalb der Zone Il eines Trinkwasserschutzgebietes und in
unmittelbarer N&he zur Zone Il und I. Die Zonen Il und I sind als Tabuzonen bereits im FNP
von der Belegung als Sonderbaugebiet Windenergie ausgenommen. Eine Flacheninanspruch-
nahme der sensiblen Bereiche wird somit bereits auf Ebene des FNP ausgeschlossen.
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Weitere Beeintrachtigungen von Grundwasser kodnnen durch baubedingte Eintrdge von
Schadstoffen erfolgen. Hierzu sind auf Ebene der Eingriffsplanung im LBP geeignete Schutz-
und Vermeidungsmafnahmen festzusetzen. Bei Berlicksichtigung der tblichen Schutzmal3-
nahmen fir das Grundwasser ist nicht von einer erheblichen Beeintrdchtigung des
Grundwassers auszugehen.

Von Eingriffen in Oberflachengewassern (Josbach im Suden des Plangebiets) ist nicht
auszugehen, sodass erhebliche Beeintrachtigungen ebenfalls nicht zu erwarten sind.

45 Landschaftsbild

Von Windkraftanlagen gehen aufgrund der Hohe von meist mehr als 200 m immer erhebliche,
nicht vermeidbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds aus. Bei dem Plangebiet selbst
handelt es sich tUberwiegend um Offenlandflachen, das Umfeld des Plangebiets ist jedoch
durch bewaldete Hlugelkuppen dominiert. Es ist davon auszugehen, dass die Anlagen von
vielen Punkten aus durch das Relief zumindest teilweise verdeckt werden.

Die Landschaft weist bereits Vorbelastungen in Hinsicht auf Windkraftanlagen auf. Im
raumlichen Zusammenhang (< 500 m) sidlich der B 3 befindet sich der Windpark
Rauschenberg mit sechs Anlagen, funf weitere Anlagen sind in Planung. Die beiden
Windparke werden von vielen Blickpunkten gemeinsam sichtbar sein.

Da die Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds nicht vermeidbar oder durch Malinhahmen
auszugleichen sind erfolgt eine Ersatzgeldzahlung. Die Hohe des Ausgleichs berechnet sich
gemaR Hessischer Kompensationsverordnung.

4.6 Mensch und menschliche Gesundheit

Wohnbereiche sind mindestens 1 km von den Grenzen des geplanten Windgebietes entfernt,
sodass die Abstandsvorgaben zwischen WEA und wohnlicher Nutzung eingehalten werden.

Wahrend der Bauzeit kann es zu baubedingten Beeintrachtigungen kommen, dazu gehdren
insbesondere Larmbelastungen oder Einschrdnkungen der Nutzbarkeit der Wege im Gebiet.
Fur Zuwegungen werden in der Regel bestehende Wege genutzt, die gegebenenfalls
verbreitert oder ausgebaut werden missen. Die Anbindung des Gebiets erfolgt tGber Halsdorf
im Westen oder Josbach im Osten. Eine direkte Anbindung an die B 3 im Siden des Gebiets
ist nur indirekt gegeben. Zusatzliche Stérungen durch Larmbelastung oder Erschiitterungen
innerhalb der Ortschaften infolge des Bauverkehrs sind tempordar und auf die Bauzeit
beschréankt.

Betriebsbedingt sind von Windenergieanlagen Beeintrachtigungen durch Verschattung und im
Nahbereich durch Larmbelastung zu erwarten. Im Zuge des Genehmigungsvorhabens sind
entsprechende Gutachten zu Schall und Verschattung vorzulegen, um zu gewéhrleisten das
entsprechende Grenzwerte eingehalten werden.

4.7 Kultur- und sonstige Sachguter

Gemal dem Landesamt fur Denkmalpflege Hessen (Stellungnahme vom 07.08.25) sind im
Umfeld des geplanten Anderungsbereichs des FNP archiologische Bodenfunde bekannt. Im
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Bereich des Planvorhabens ist das Vorkommen von Bodendenkmalern nicht auszuschliel3en.
Sollten im Rahmen von Untersuchungen bei der detaillierten Standortplanung
Bodendenkmaler zum Vorschein kommen, sind diese entsprechend zu Beriicksichtigen.

Windenergieanlagen haben aufgrund ihrer Hohe von mehr als 200 m i. d. R. erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds zur Folge. Aus Sicht des Denkmalschutzes sind im
Verlauf der weiteren Planung Wechselwirkungen zwischen dem geplanten Vorhaben und dazu
in Sichtbezug stehenden Kulturdenkmalern zu ermitteln und zu bertcksichtigen.

4.8 Wechselwirkungen zwischen den Umweltfaktoren

Es liegen keine relevanten Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Umweltfaktoren vor,
sodass hier keine erheblichen Beeintrachtigungen abzusehen sind.

5 Prognose der voraussichtlichen Entwicklung des Umwelt-
zustands bei Nichtdurchfiihrung des Projekts

Bei Nichtdurchfiihrung der FNP-Anderung erfolgt keine Ausweisung des Gebiets als
Windenergiegebiet. Wird keine Nutzung von Windenergie zugelassen sind keine
Veranderungen des Umweltzustands innerhalb des Anderungsbereichs zu erwarten. Die
Flachen werden weiterhin Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt werden, mit
schwerpunktmallig ackerbaulicher Nutzung. Die wenigen hochwertigeren Grinlandbereiche
konnen bei geeigneter Pflege zu artenreichen Bestanden entwickelt werden. Aus den jungen
Waldbestanden (Aufforstungen oder Sukzessionen) auf den ehemaligen Nadelwaldflachen
werden wieder forstlich nutzbare Walder entwickelt. Durch die Bevorzugung von
standortgemafien Laubgehdlzen Uber Nadelgehdlze (Fichte) besteht langfristig das Potenzial
der Entwicklung von hochwertigen Laubmischwaldbestanden, die je nach Intensitat der
forstlichen Nutzung auch naturschutzfachlich einen héheren Wert aufweisen.

Fur den Menschen wird das Gebiet weiterhin eine geringe Erholungsfunktion aufweisen, es
sind keine Veranderungen in Bezug auf Ausbau von Wegenetzen oder eine Erhdhung des
Potenzials fir Naherholungsnutzung zu erwarten. Die landwirtschaftliche Nutzung wird
weiterhin der Schwerpunkt des Gebiets sein.

6 Geplante MaRnahmen zur Verminderung, Vermeidung und zum
Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen

6.1 Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen auf Ebene des FNP

Durch die Festlegung der Lage und Ausdehnung des Anderungsbereichs bzw. der
Ausdehnung der auszuweisenden Sonderbauflache mit Zweckbestimmung Windenergie
wurden bereits Beeintrachtigungen auf einige Schutzgiter vermindert.
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- Die Ausgrenzung der Zone Il des Trinkwasserschutzgebiets sorgt fir eine

Verminderung von Beeintrachtigungen des Schutzguts Grundwasser.

Die Einhaltung von Abstanden zu den umliegenden Siedlungen Halsdorf, Josbach und
Wohra sorgt fiir eine Verminderung von Beeintrachtigungen auf den Menschen und die
menschliche Gesundheit

6.2 Empfohlene und erwartete Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen im

immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren

Auf die konkrete Planung bezogene Vermeidungsmalnahmen werden erst in der konkreten
Vorhabensplanung ermittelt und festgesetzt. Folgende allgemeine Minderungsmafinahmen
werden dabei in der Regel grundséatzlich festgelegt, oder es lasst sich bereits aus den
Erkenntnissen des Umweltberichts eine entsprechende Erforderlichkeit ableiten.

Allgemeine Vermeidungsmal3inahmen:

SchutzmaBnahme fir sensible Biotope und angrenzende Bestande

Sensible Biotope sind nach Mdéglichkeit von der Planung auszugrenzen. Der Schutz
angrenzender Besténde ist durch die eindeutige Kennzeichnung von genehmigten
Bau- und Lagerflachen zu gewahrleisten.

SchutzmalBnahmen fur Boden und Wasser

Das Vorhaben liegt auRerhalb des Trinkwasserschutzgebietes, trotzdem sind
allgemeine Schutzmal3nahmen fur Oberflichengewédsser und das Grundwasser
festzulegen. Aufgrund der Versiegelung von Flachen kommt es stellenweise zum
vollstandigen Funktionsverlust von Boden. Beeintrachtigungen insbesondere im
Bereich temporar versiegelter oder verdichteter Bau- und Lagerflachen sind im Zuge
der Bauphase zu vermeiden. Schadstoffeintrage sowohl in Grund- und Oberflachen-
wasser als auch in den Boden sind zu vermeiden.

In der Regel wird die Einhaltung der MafRhahmen durch eine bodenkundliche
Baubegleitung tberwacht.

SchutzmalBnahme fir allgemein haufige Brutvogelarten

Die Rodungszeiten von Gehdlzen werden auf den Zeitraum 1. Oktober bis 28./29.
Februar begrenzt. Die Baufeldfreimachung im Offenland ist zum Schutz von
Bodenbrttern ebenfalls auf diesen Zeitraum zu begrenzen.

Sollten planungsrelevante Arten mit Brutvorkommen im Eingriffsbereich vorkommen
sind gegebenenfalls zusatzliche Maflinahmen festzusetzen.

Zu erwartende, zusatzliche Vermeidungsmalfinahmen:

SchutzmalBnahme fir die Haselmaus

In Ergénzung zur allgemeinen Begrenzung der Rodungszeiten sind fir die Haselmaus,
sofern geeignete Habitate im Eingriffsbereich vorhanden sind, weitere
SchutzmalRnahmen notwendig, um eine ToOtung von Tieren sowohl in
Sommerlebensrdumen (Gebusche) als auch in Winterquartieren im Boden zu
vermeiden. Gegebenenfalls werden Ausgleichsmalinahmen fir in  Anspruch
genommene Habitate erforderlich.

SchutzmalRnahme fir kollisionsgefahrdeter Brutvogel
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Da der Rotmilan im Umfeld des Plangebiets vorkommt, sind gegebenenfalls weitere
SchutzmaRnahmen erforderlich, sofern die artspezifischen Prifradien unterschritten
werden.

- SchutzmalRnahme fur kollisionsgeféahrdete Fledermausarten
Es wurden kollisionsgefahrdete Fledermausarten im Gebiet nachgewiesen. Zur
Vermeidung eines signifikant erhdhten To6tungsrisikos ist ein Abschaltalgorithmus
festzusetzen, dieser kann durch die Festlegung eines zweijahrigen Gondelmonitorings
erganzt und optimiert werden.

- Schutzmalnahmen Reptilien (Zauneidechse)
Die Zauneidechse wurde im Umfeld des Gebiets nachgewiesen. Im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ist zu prifen, ob die Art im
Eingriffsbereich  betroffen  sein  kann. Gegebenenfalls sind geeignete
Vermeidungsmaf3nahmen, wie z. B. Abgrenzung zu Reptilienhabitaten durch Z&aunung,
Vergramung, Anlage von Ersatzhabitaten festzusetzen.

- Schutzmalnahmen fur allgemein haufige Amphibienarten
Es wurden keine streng geschitzten oder besonders planungsrelevanten Arten
nachgewiesen. Allgemein haufige Arten finden haufig geeignete Fortpflanzungsstétten
in temporéren Kleinstgewassern (z. B. Fahrspuren). Im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren ist eine Betroffenheit zu prifen. Gegebenenfalls sind
SchutzmalRhahmen  wie  Beseitigung von  Fahrspuren  aufl3erhalb  der
Fortpflanzungsphase von Amphibien, Umsiedlung oder Anlage von Ersatzgewéassern
festzusetzen.

Neben der bodenkundlichen Baubegleitung ist zur Uberprifung aller MaRnahmen eine
Okologische Baubegleitung vorzusehen.

6.3 AusgleichsmalRinahmen

Die Ausweisung der Sonderbauflache ermdglicht lediglich ein vereinfachtes Verfahren zur
Planung von Windenergieanlagen im Anderungsbereich. Eine Festsetzung von Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen fir konkrete Beeintrachtigungen erfolgt auf der Ebene der Anpassung
des Flachennutzungsplans nicht.

AusgleichsmalRnahmen fir die dauerhaft und temporar beanspruchten Biotope werden im
Genehmigungsverfahren fir die Windkraftanlagen festgesetzt. Ebenso werden hier
Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen fir die Fauna festgesetzt.

7 Betrachtung von Planungsalternativen

Das Im Teilregionalplan Energie Mittelhnessen ausgewiesene Windvorranggebiet im
raumlichen Zusammenhang ist bereits durch einen bestehenden Windpark genutzt, funf
weitere Anlagen sind in Planung. Auf Ebene der Raumplanung sind somit keine Alternativen
zur Ausweisung erganzender Windgebiete im Rahmen des Flachennutzungsplans gegeben.

Fur die Auswahl von Windgebieten spielen viele Faktoren eine Rolle. Darunter fallen
Abstandsvorgaben zu bestehenden Siedlungsbereichen, die Freihaltung von geschitzten
Bereichen (Naturschutzgebiete, Wasserschutzgebiete etc.), aber auch Windhoffigkeit zur
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effizientesten Gewinnung von Energie. Dabei sollen Inanspruchnahme von Waldflachen nach
Mdglichkeit vermieden werden.

Unter Betrachtung der gegebenen Ausschlussfaktoren gibt es keine Alternativen zu dem
ausgewahlten Bereich.

Simon & Widdig GbR 30



O

Umweltbericht Flachennutzungsplan ,Auf dem Igelsberg / Bergacker” ;n&%
smqo ¢ r

8 Beschreibung der verwendeten Methodik

8.1 Verwendete Grundlagen

Fir die Erarbeitung des Umweltberichts wurde grof3tenteils auf verfligbare Internetquellen
zuruickgegriffen. Gutachten, die schon fiir die auf die FNP-Anderung aufbauende Planung von
sechs Windenergieanlagen durch Eurowind Energy GmbH vorlagen, wurden ebenfalls
bertcksichtigt. Eigens fur die Umweltprifung auf Ebene der Bauleitplanung durchgefihrte
Kartierungen und Untersuchungen zu Fauna, Biotope oder weiteren Schutzgutern liegen nicht
vor. Die Untersuchungen zur Fauna decken das Plangebiet ausreichend ab.

- Erfassungen der Fauna fur das Windkraftprojekt Rauschenberg-Josbach (Simon &
Widdig 2024)

- BodenViewer des HLNUG

- Natureg Informationssystem des HLNUG

- GruSchu (Grund- und Trinkwasserschutz) HLNUG

8.2 Hinweise auf Schwierigkeiten und Kenntnislicken

Ergadnzende Unterlagen zur differenzierten Betrachtung konkreter Umweltauswirkungen
werden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens der geplanten WEA angefertigt. Fir die
Ebene der Anderung des FNP sind die verwendeten Unterlagen ausreichende Grundlage, um
die zu erwartenden Umweltauswirkungen tberschlagig abschéatzen und bewerten zu kénnen.

9 MaRnahmen zur Uberwachung (Monitoring)

Gemal § 4c BauGB sind die erheblichen Umweltauswirkungen (und auch nur diese), die
aufgrund der Durchfihrung eines Bauleitplanes eintreten, zu Uberwachen. Ziel des
Monitorings ist die frilhzeitige Ermittlung insbesondere unvorhergesehener Umweltaus-
wirkungen.

In Bezug auf die angestrebte Anderung des Flachennutzungsplans ist keine Festsetzung von
MonitoringmaRhahmen im Rahmen des Umweltberichts notwendig. Fir die Beantragung und
Genehmigung der Windenergieanlagen innerhalb des Geltungsbereichs werden vertiefende
Priafungen im Rahmen des LBP durchgefihrt, die die konkreten Umweltauswirkungen der
geplanten Anlagen untersuchen und bewerten, sowie Mafinahmen festlegen. In diesem
Rahmen werden auch, sofern erforderlich, MaBhahmen zum Monitoring der Mal3nhahmen und
der Auswirkungen des Projekts festgesetzt.
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10 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Stadt Rauschenberg plant die Anpassung des geltenden Flachennutzungsplans im
Gemeindegebiet Josbach. Dadurch wird die Flache als Sonderbaugebiet fir
Windenergieanlagen ausgewiesen. Der Bedarf fur den Ausbau von erneuerbaren
Energiequellen ist hoch, weshalb auch zusétzlich zu den auf Landes- oder Regionalebene
festgesetzten Plangebieten fur die Windenergie auf kommunaler Ebene weitere Gebiete
ausgewahlt werden kbénnen.

Der vorliegende Umweltbericht dient der Abschatzung der BeeintrAchtigungen auf die
Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaftsbild, Kultur und
Sachguter sowie den Menschen und die menschliche Gesundheit.

Innerhalb des Gebiets gibt es keine Natur- oder Landschaftsschutzgebiete oder FFH-Gebiete.
Das Gebiet liegt innerhalb eines Trinkwasserschutzgebiets, die sensibleren Zonen | und I
wurden jedoch von der Ausweisung als Windgebiet ausgenommen. Das Naturdenkmal
,Wacholderheide Josbach“ liegt innerhalb des Anderungsbereichs, eine Bebauung der
ausgewiesenen Schutzgebietsflache ist nicht zulassig.

Beeintrachtigungen von Pflanzen und Biotopen durch eine direkte Flacheninanspruchnahme
sind beim Bau von Windenergieanlagen nicht zu vermeiden. In der Detailplanung ist die
Inanspruchnahme von Flache auf ein Minimum zu reduzieren und es sind weniger sensible
Bereiche wie zum Beispiel Ackerflachen zu bevorzugen, wahrend die Waldflachen von der
Planung ausgeschlossen werden sollten.

Fur Tiere kommt es ebenfalls durch Flacheninanspruchnahme zu Lebensraumverlust. Es sind
im Rahmen der Detailplanung Mal3Bhahmen umzusetzen, um Beeintrachtigungen zu
vermeiden oder auszugleichen. Durch den Betrieb von Windenergieanlagen sind vor allem
manche Vogel- und Fledermausarten durch ein erhdhtes Kollisionsrisiko gefahrdet. Hierfur
sind ebenfalls (bei Bedarf) in der Genehmigung geeignete MalBhahmen wie
Abschaltalgorithmen umzusetzen.

Die Erholungseignung des Gebiets ist eher gering einzustufen. Das Landschaftsbild wird durch
Windanlagen aufgrund der Hohe von meist Uber 200 m immer erheblich beeintrachtigt. Zum
Ausgleich des Landschaftsbilds wird eine Ersatzzahlung festgesetzt.

Um Beeintrachtigungen fir den Menschen zu minimieren, werden Abstéande von mindestens
1 km zu bestehenden Siedlungen mit Wohnbebauung eingehalten. Zusatzlich gibt es
Vorgaben beziglich Grenzwerte fur Schallbelastung und durch Schattenwurf der Anlagen.
Entsprechende Gutachten werden bei der Genehmigung von Windenergieanlagen vorgelegt
und bericksichtigt.

Insgesamt kommt der Umweltbericht zu dem Schluss, dass es keine abzusehenden
Beeintrachtigungen der genannten Schutzgiter gibt, die gegen die Ausweisung des Gebiets
als Sonderbaugebiet fiur Windenergie sprechen. Alle genannten, unvermeidbaren
Beeintrachtigungen sind an spéaterer Stelle im Genehmigungsverfahren von den Anlagestand-
orten konkret zu ermitteln und durch Ausgleichsmal3nahmen zu kompensieren.
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