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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Eurowind Energy GmbH plant die Errichtung von sechs Windenergienanlagen in einem
neu auszuweisenden Flachennutzungsplangebiet (F-Plangebiet) bei Rauschenberg-Josbach
im hessischen Landkreis Marburg-Biedenkopf. Die geplanten Standorte liegen waldrandnah
im Offenland nordwestlich des Ortsteils Josbach.

Als Grundlage fur die naturschutz- und umweltrechtliche Genehmigung des Vorhabens in
Hessen ist eine Untersuchung der Avifauna, Fledermause, Haselmaus, Amphibien und
Reptilien im Umfeld der Anlagen beauftragt worden. Zufallsbeobachtungen weiterer relevanter
Arten sollten im Zuge der Untersuchungen ebenfalls dokumentiert werden.

Die Erfassung der Fledermduse orientiert sich an der Verwaltungsvorschrift
Naturschutz/Windenergie {HMUKLYV, 2020 #20098}. Es erfolgte eine Aktivitdtserfassung der
Fledermause mittels stationarer akustischer Erfassung und Detektorkartierung. Zusatzlich
fand eine Quartierpotenzialerfassung statt.

Zur Erfassung der Avifauna erfolgte in den Jahren 2023 und 2024 eine flachendeckende
Brutvogelkartierung und eine Revierkartierung WEA-sensibler Greif- und GroRvogelarten als
Erganzung zur Horstkartierung im 1.200 m-Radius gemal des zentralen Prufbereichs nach
§45b BNatSchG sowie im 3.000 m-Radius fir den Schwarzstorch. Zusatzlich wurde eine Rast-
und Zugvogelkartierung im 2000 m Radius um das F-Plangebiet durchgefiihrt.

Die Erfassung von Haselmaus, Amphibien und Reptilien orientierte sich an ALBRECHT et al.
(2014). Es wurden Nistrohren fur Haselmduse sowie Reusenfallen fur die Amphibien und
kinstliche Verstecke fir die Reptilien in geeigneten Habitaten im Eingriffsbereich und im
Nahbereich des Eingriffs ausgebracht.

Das vorliegende Gutachten stellt die Methoden und Ergebnisse der faunistischen Erfassungen
im Jahr 2023 bis 2024 dar und beinhaltet eine naturschutzfachliche Bewertung des Unter-
suchungsgebiets im Hinblick auf die kartierten Artengruppen.

Simon & Widdig GbR 8
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich zwischen den Ortsteilen Joscbach, Halsbach, Wohra
und Heimbach und erstreckt sich in Radien von 500-m, 1.000-m, 2.000-m und bis zu 3.000-m,
je nach Artengruppe, um die Flache des Flachennutzungsplans (F-Plan). Die geplanten
Anlagenstandorte befinden sich alle im Offenland, teilweise in direkter Waldrandnahe. Vier der
Standorte sind aktuell auf intensiv genutzten Ackerflachen, eine ist auf einer intensiv genutzten
Weide und eine weitere auf einer extensiv genutzten Mahwiese geplant.

Der 500-m-Radius (ca. 470 ha) um das F-Plangebiet besteht etwa zur Halfte aus Offenland
und zur anderen Halfte aus kleineren und gréReren Waldflachen und Baumreihen, sowie
einigen Heckenstreifen und Feldgehdlzen. Das Offenland wird stark von intensiv genutzten
Ackerflachen dominiert. Dazwischen finden sich kleinere Frischwiesen, Wirtschaftswiesen
oder auch Wiesenbrachen. Die Waldflachen bestehen gréfitenteils aus Mischwald, weisen
jedoch auch grof¥flachige Nadelbestande auf. Reine Laubwaldbestande und altere
Mischwaldbestdnde machen einen kleineren Anteil aus.

Das nordliche Drittel des 500-m-Radius ist vorwiegend von Wald bedeckt. Das mittlere Drittel
wird von Offenland dominiert. Hier zieht sich lediglich ein Waldstreifen von Norden nach
Suden. Im sudlichen Drittel verlauft die B 3 durch das Untersuchungsgebiet. Direkt nordlich
der Bundesstralle davon ist das Untersuchungsgebiet am reichsten strukturiert, mit
Ackerflachen und Frischwiesen, die sich mit kleineren Waldbestanden und Heckenreihen
abwechseln. Dort verlduft auch der Josbach. Sudlich der B 3 befindet sich ein mittelgrol3er
Waldbestand, weitere kleinere Bestdande und Baumreihen Richtung Osten und sudlich
abschlieRend wieder Ackerflachen. Das 1.000-m-UG (ca. 983 ha) ist im Suden, Westen und
Norden Uberwiegend von Offenlandbereichen gepragt. Im Nordosten umfasst es weitere
Bereiche des Waldgebiets.

Im 2.000-m-Radius (ca. 2463 ha) durchflieft im Westen die Wohra das UG, deren
angrenzende Wohraaue von Grunlandflachen, Weiden und wenigen Kleingewassern
charakterisiert ist. Weiter ist die Ortschaft Halsdorf und Teile des Siedlungsbereichs von
Wohra enthalten. Der Stiden und Nordwesten besteht Gberwiegend aus Offenlandflachen mit
wenigen strukturierenden Geholzen. Insbesondere im Norden, Nordosten und Sidosten
zeichnet sich das UG2 000 durch bewaldete Bereiche aus, die sich Uberwiegend aufierhalb des
UG erstrecken. Im Herbst 2023 wurde das UG:2.000 angepasst, sodass sich insbesondere im
Norden und Osten der zu untersuchende Bereich etwas verkleinerte.

Das UG3.000 (ca. 4566 ha) ist insbesondere im Nordosten und Sudosten tberwiegend von Wald
gepragt, im Westen durchzieht von Nord nach Sid die Wohraaue das Gebiet.

Simon & Widdig GbR 9
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3 Avifauna
3.1 Methoden

3.1.1 Vorhandene Daten

Es wurden 2023 Daten zur Avifauna im erweiterten Radius (6 km) um die geplanten
Windenergieanlagen bei folgenden Behorden und Verbanden abgefragt:

o Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG): Auszug aus
der natis-Arten und MultibaseCS-Datenbank des Landes Hessen bis einschlie3lich
2017, Stand 10.10.2024.

o BUND Ortsverband Kirchhain-Améneburg-Rauschenberg (D. Schmidt)

¢ NABU Marburg-Biedenkopf

o Hessen Forst, Forstamt Burgwald (E. Leicht) sowie die Revierférstereien Gilserberg
(M. Schulze), Rauschenberg (N. Wegener) und Wolferode (M. Sandrock)

3.1.2 Brutvogelkartierung
3.1.2.1 Revierkartierung nicht-WEA-sensibler Arten

Von Ende Februar bis Anfang Juli 2024 erfolgte im 500-m-Radius um die geplanten WEA
(Usoo) eine flachendeckende Revierkartierung mit insgesamt zehn Begehungen, darunter
sieben Tagbegehungen und drei Nachtbegehungen. Eine Begehung fand an drei
Erfassungstagen statt, da dies zur vollstandigen Kartierung des Untersuchungsgebietes
notwendig war. Die Kartierung erfolgte in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvdgel in Deutschland (SUDBECK et al. 2005).

Zwei Nachtbegehungen zur Erfassung der Eulen sowie eine Erfassung des Rebhuhns fanden
zwischen Ende Januar und Anfang Marz 2024 statt. Eine dritte Nachtbegehung wurde Anfang
Juni durchgefthrt. Aufgrund einer Gesangsbeobachtung des Ziegenmelkers zur Zugzeit
wurden zudem von Juni bis August 2024 jeweils einmal nachts gezielt geeignete Habitate an
Tagen mit geeigneten Witterungsbedingungen auf Vorkommen des Ziegenmelkers Gberprift.

Alle Vogelbeobachtungen wurden lagegenau mit Angaben zu Anzahl und Brutzeitcode vor Ort
erfasst. Als planungsrelevant wurden die Vogelarten eingestuft, die in Hessen einen
unglnstigen Erhaltungszustand aufweisen (KREUZIGER et al. 2023). Fur planungsrelevante
Arten erfolgte gemaR SUDBECK et al. (2005) bei einem Brutnachweis (Bn) oder Brutverdacht
(Bv) die Zuweisung von Revieren. Daruber hinaus wurden Brutzeitfeststellungen (Bz),
Nahrungsgaste (Ng), Durchzigler (Dz) oder Uberflieger (Uf) dieser Arten in der Karte 2
verortet. Dabei wurden die in SUDBECK et al. (2005) angegebenen zeitlichen Wertungsgrenzen
sowie die ReviergréfRen der jeweiligen Vogelart beriicksichtigt. Die allgemein haufigen Arten,
die in Hessen einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen und damit nicht als Arten
besonderer Planungsrelevanz gelten, wurden in Haufigkeitsklassen zusammengefasst.

Die Begehungstermine und die dazugehdrigen Witterungsbedingungen kdénnen der
nachfolgenden Tabelle 1 entnommen werden.

Simon & Widdig GbR 10
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Tabelle 1 Termine der Brutvogelkartierung mit Witterungsbedingungen
N = Nachtbegehung, R = Tagbegehung, k.A. = keine Angabe
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Zeitraum Witterungsbedingungen
Methode Datum . .. Temp. | Temp. .
Start | Ende Wind Bewolkung Min °C | Max °C Niederschlag
N1 23.01.2024 | 16:50 | 18:15 mittel bedeckt 5 5 keiner
N2.1 07.03.2024 | 19:15 | 20:30 | schwach | '€t 4 4 keiner
bewolkt
N2.2 07.03.2024 | 19:00 | 21:00 | mittel keine 8 2 keiner
Rebhuhn1 | 07.03.2024 | 18:00 | 19:15 | mittel stark 4 4 keiner
bewolkt
R1.1 13.03.2024 | 06:45 | 12:35 | schwach | teils bewslkt | 7,0 9,0 the"é‘;'ﬁe
R1.2 14.03.2024 | 06:40 | 12:35 | schwach | , 'Sicht 7.0 13,0 keiner
bewolkt
R1.3 15.03.2024 | 06:35 | 10:55 | mittel leicht 6.0 11,0 keiner
bewolkt
R2.1 05.04.2024 | 06:50 | 13:10 | mittel | teils bewdlkt | 12,0 17,0 Zgg’;‘ﬁe
R2.2 08.04.2024 | 06:50 | 13:15 | schwach | . '€icht 130 | 23,0 keiner
bewolkt
R2.3 09.04.2024 | 06:42 | 11:30 | schwach | teils bewdlkt | 10,0 13,0 keiner
R3.1 15.04.2024 | 06:28 | 13:00 | mittel | teils bewslkt | 8,0 10,0 the"é‘;'ﬁe
R3.2 18.04.2024 | 06:15 | 13:30 | schwach | teils bewolkt 2,0 8,0 keiner
R3.3 19.04.2024 | 06:15 | 09:30 | mittel | bedeckt 20 50 'g‘cmer
egen
R4.2 25.04.2024 | 06:00 | 14:15 | schwach | teils bewdlkt | 2,0 10,0 Z‘E!L“;Z'ﬁe
R4.1 25.04.2024 | 06:20 | 12:45 | schwach | teils bewdlkt | 2.0 8.0 Z‘E{ig";ﬁe
R4.3 26.04.2024 | 06:05 | 12:00 | schwach | €icht 3.0 10,0 keiner
bewolkt
R5.2 06.05.2024 | 06:00 | 12:00 | schwach | bedeckt 10,0 13,0 ';'gg;r
R5.3 07.05.2024 | 05:45 | 10:45 still bedeckt 11,0 12,0 keiner
R5.1 10.05.2024 | 05:30 | 12:20 | sl leicht 8.0 19,0 keiner
bewolkt
R6.2 13.05.2024 | 05:30 | 12:10 | schwach keine 14,0 23,0 keiner
R6.1 14.05.2024 | 05:30 | 12:00 | mittel keine 12,0 23,0 keiner
R6.3 20.05.2024 | 05:25 | 11:00 | still leicht 11,0 16,0 zeitweise
bewolkt Nebel
R7.2 24.05.2024 | 05:30 | 14:30 | schwach | teils bewdlkt | 10,0 18,0 Zgg’;’;ﬁe
R7.1 24.05.2024 | 04:50 | 12:30 | mittel bedeckt 12 18 zeitweise
Regen
R7.1 27.05.2024 | 05:15 | 07:30 | schwach | ©icht 11 18 keiner
Fortsetzung bewdlkt
R7.3 30.05.2024 | 05:20 | 11:00 | schwach | bedeckt 13 14 Zgg’;’;ﬁe
R7.2 . . stark zeitweise
Fortsetzung 30.05.2024 | 11:30 | 13:50 | schwach bewblkt 14 15 Regen
N3 04.06.2024 | 20:30 | 00:15 | still bedeckt 10 12 keiner
Simon & Widdig GbR 11
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Zeitraum Witterungsbedingungen
Methode Datum | oiart | Ende | Wind | Bewslk Temp. | Temp. |\ jorechl
a nae N ewolkung Min °C Max °C lederschiag
R8.1 05.06.2024 | 05:05 | 12:00 | still bedeckt 13 17 zeitweise
Regen
R8.3 10.06.2024 | 05:10 | 09:00 | still keine 6 14 keiner
R8.2 11.06.2024 | 05:10 | 11:30 | mittel | teils bewdlkt | 8 14 keiner
RO.2 17.06.2024 | 05:10 | 12:15 | mittel stark 13 21 keiner
bewolkt
R9.1 17.06.2024 | 05:10 | 10:55 | mittel | teils bewdlkt | 10 17 keiner
R9.3 18.06.2024 | 05:15 | 11:00 | schwach | teils bewolkt 13 22 keiner
Ziegenmelker1 | 22.06.2024 | 22:00 | 23:00 still Ie|c_ht 17 20 keiner
bewolkt
R10.1 26.06.2024 | 04:45 | 10:15 | still keine 15 23 keiner
R10.2 27.06.2024 | 04:45 | 11:00 | still keine 17 27 keiner
R10.3 28.06.2024 | 04:45 | 08:50 | schwach | . '€icht 17 19 keiner
bewolkt
Ziegenmelker2 | 25.07.2024 | 21:50 | 03:10 | stil stark 17 19 keiner
bewolkt
Ziegenmelker3 | 05.08.2024 | 21:02 | 01:45 still keine 15 23 keiner

3.1.2.2 Revierkartierung WEA-sensibler Arten

Es erfolgte von Anfang Marz bis Mitte Juli eine Revierkartierung WEA-sensibler Greif- und
Grolvogel-Arten als Erganzung der Horstsuche und -kontrolle im 1.200-m-Radius sowie im
3.000-m-Radius fir den Schwarzstorch gemafl des zentralen Prifbereichs nach §45b
BNatSchG. Insgesamt erfolgten zehn Begehungen in den Haupterfassungszeiten nach
Sudbeck et al. (2005) und zwei Kontrollen der gefundenen Horste (s. Tabelle 2 und Kapitel
3.2.3.1). Die Begehungstermine und zugehérigen Witterungsbedingungen kdénnen der
nachfolgenden Tabelle 2 entnommen werden.

Tabelle 2 Termine der Revierkartierung WKA-sensibler Arten mit Witterungsbedingungen

Nr. = Nummer des Begehungstermines, WKA = windkraftsensible Arten

Zeitraum Witterungsbedingungen
Begehung Datum . < Temp. | Temp. |,
Start | Ende Wind Bewodlkung Min °C | Max °C Niederschlag
WKA1 07.03.2024 | 11:45 | 18:00 | mittel stark 4.0 6,0 keiner
bewolkt
WKA2 12.03.2024 | 09:00 | 14:30 | schwach bedeckt 6,0 8,0 keiner
WKA3 22.03.2024 | 09:00 | 15:00 | schwach | teils bewolkt 6,0 13,0 keiner
WKA4 10.04.2024 | 9:00 | 15:00 | sl leicht 110 | 180 keiner
bewolkt
WKAS5 20.04.2024 | 07:00 | 17:30 |  still leicht 8,0 23,0 keiner
bewolkt
WKAG 07.05.2024 | 07:00 | 15:35 | schwach | . StarK 110 | 140 leichter
bewdlkt Regen
WKA7 21.05.2024 | 09:40 | 16:30 | schwach Ie|c_ht 18,0 19,0 keiner
bewolkt
WKA8 17.06.2024 | 10:15 | 17:15 | boig | teils bewdlkt | 13,0 16,0 Z‘E{'te"ic’]‘z'f]e
WKA9 04.07.2024 | 09:10 | 15:06 | schwach | teils bewdlkt | 14,0 19,0 Z‘E{'te"ic’]‘z'f]e
Simon & Widdig GbR 12




&)

WEA Josbach — Endbericht Fauna ,4‘-&"—:1'/:?
gimen & P
Zeitraum Witterungsbedingungen
Begehung Datum . R Temp. | Temp. i
Start | Ende Wind Bewolkung Min °C | Max °C Niederschlag
WKA10 17.07.2024 | 08:30 | 15:45 | mittel stark 17,0 22,0 keiner
bewolkt

3.1.3 Horstkartierung und Belegkontrolle

Von November 2023 bis Februar 2024 erfolgte eine Horstkartierung im 3.000-m-Radius um
das Plangebiet zur Erfassung potentieller Nistplatze fur Grof3- und Greifvogelarten (s. Tabelle
3). Vorgefundene Horste wurden fotografisch erfasst und der Standort mittels GPS verortet,
die GrofRe und Hohe der Horste im Baum, die Baumart sowie der Brusthohendurchmesser
wurden dokumentiert. Zur Klarung der tatsachlichen Nutzung erfolgten zwei Belegkontrollen
dieser Horste im April/Mai sowie Juni/Juli 2024. Dazu wurden die erfassten Horste aus der
Entfernung mit einem Fernglas und/oder Spektiv aus unterschiedlichen Perspektiven
beobachtet. Dabei wurden auch an- oder abfliegende Tiere, warnende Individuen in Horstnahe
oder Spuren wie Federn und Kot unter dem Horstbaum aufgenommen. Die Begehungstermine
und die dazugehdrigen Witterungsbedingungen kénnen der nachfolgenden Tabelle 3
entnommen werden.

Tabelle 3 Termine der Horstkartierung und Belegkontrollen 2024

Tatigkeit Monat Termin

November 2023 28.11.2023
07.12.2023
12.12.2023
Januar 2024 31.01.2024
02.02.2024
13.02.2024
14.02.2024
Februar 2024 27.02.2024
27.02.2024
28.02.2024
29.02.2024
15.04.2024
17.04.2024
19.04.2024
24.04.2024
25.04.2024
26.04.2024
Mai 2024 20.05.2024
25.06.2024
27.06.2024
02.07.2024
05.07.2024

Dezember 2023

Horstkartierung im
3.000-m-Radius

1. Belegkontrolle April 2024

Juni 2024

2. Belegkontrolle

Juli 2024
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3.1.4 Rastvogelkartierung
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Die Rastvogelerfassung erfolgte im UG2000 um das Plangebiet gemall Anlage 4, Spalte 2
(HMUKLV & HMWEVW 2020). Zehn Begehungen fanden im Fruhjahr (Mitte Februar bis Ende
April 2024) statt und 15 Begehungen im Zeitraum von Ende August bis November 2023 und
Anfang bis Mitte August 2024.

Die Begehungstermine und zugehérigen Witterungsbedingungen kdénnen der nachfolgenden
Tabelle 4 enthommen werden.

Tabelle 4 Termine der Rastvogelkartierung mit Witterungsbedingungen

Zeitraum Witterungsbedingungen
Begehung Datum . < Temp. | Temp. |,
Start | Ende Wind Bewodlkung Min °C | Max °C Niederschlag
Rast1 30.08.2023 | 16:00 | 18:00 | schwach | teils bewdlkt | 23,0 23,0 keiner
Rast2 07.09.2023 | 12:30 | 16:00 still keine 28,0 29,0 keiner
Rast3 13.09.2023 | 11:25 | 15:15 | schwach | teils bewolkt 19,0 22,0 keiner
Rast4 22.09.2023 | 11:30 | 15:30 | mittel | teils bewdlkt | 14,0 20,0 keiner
Rast5 29.09.2023 | 11:35 | 15:20 mittel teils bewolkt 19,0 23,0 keiner
Rast6 04.10.2023 | 14:35 | 18:05 mittel teils bewolkt 16,0 14,0 keiner
Rast7? 10.10.2023 | 11:45 | 15:50 |  still leicht 16,0 19,0 keiner
bewolkt
Rast8 18.10.2023 | 11:55 | 15:25 | schwach leicht 4,0 8,0 keiner
bewolkt
trocken,
Rast9 25.10.2023 | 12:00 | 14:20 | schwach bedeckt 10,0 11,0 zeitweise
Regen
Rast10 06.11.2023 | 11:45 | 15:30 | bdig | teils bewdlkt | 10,0 14,0 keiner
Rast11 21.11.2023 | 08:30 | 12:05 | schwach | teils bewdlkt | 6,0 7.0 Z‘;F"{'g’gfa'f]e
Rast12 16.02.2024 | 08:05 | 12:00 | schwach |  'Sicht 9.0 14,0 keiner
bewolkt
Rast13 27.02.2024 | 07:40 | 11:40 | schwach keine 4.0 8,0 keiner
Rast14 11.03.2024 | 09:15 | 13:05 | mittel stark 7.0 9.0 zeitweise
bewolkt Regen
Rast15 20.03.2024 | 09:00 | 13:30 | still leicht 10,0 15,0 keiner
bewolkt
Rast16 27.03.2024 | 09:00 | 13:30 | still leicht 12,0 17.0 keiner
bewolkt
Rast17 05.04.2024 | 09:20 | 12:15 | schwach | teils bewdlkt | 11,0 15,0 keiner
Rast18 09.04.2024 | 13:00 | 16:15 | mittel stark 12,0 12,0 zeitweise
bewdlkt Regen
Rast19 17.04.2024 | 09:00 | 15:00 | schwach | teils bewolkt 8,0 11,0 keiner
Rast20 25.04.2024 | 12:25 | 16:15 | mittel | teils bewdlkt | 7,0 8,0 Zgz’;‘ﬁe
Rast21 29.04.2024 | 10:30 | 13:00 | still keine 12,0 16,0 keiner
Rast22 01.08.2024 | 11:20 | 14:55 | schwach leicht 24,0 26,0 keiner
bewolkt
Rast23 09.08.2024 | 12:08 | 16:04 mittel teils bewolkt | 23,0 24,0 keiner
Rast24 16.08.2024 | 09:38 | 13:27 | still keine 20,0 25,0 keiner
Rast25 23.08.2024 | 10:04 | 12:55 | schwach | . '€icht 190 | 210 keiner
bewolkt
Simon & Widdig GbR 14
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3.1.5 Zugvogelkartierung

An insgesamt acht Terminen zwischen Ende September und Mitte November wurde eine
Zugvogelkartierung gemaft VwV (HMUKLV & HMWEVW 2020) durchgefihrt (s. Tabelle 5).
Dabei wurde von einem geeigneten Beobachtungsstandort aus jeweils Uber einen Zeitraum
von insgesamt vier Stunden ab Sonnenaufgang der Sichtbereich von Nordwesten bis
Sudosten nach ziehenden Végeln abgesucht. Der Sichtbereich wurde dafir in drei Sektoren
(A, B, C) aufgeteilt, welche jeweils in 5-Minuten-Intervallen beobachtet wurden.

Wahrend der Erfassungen wurden alle ziehenden Végel soweit moglich durch visuelle und
akustische Bestimmungen erfasst und die Art und Anzahl, der Beobachtungszeitpunkt sowie
die vorherrschenden Witterungsbedingungen tabellarisch dokumentiert. Der Beobachtungs-
punkt befand sich im zentralen UGsqo auf einer Anhdhe nordwestlich von Josbach (s. Karte 4).

Tabelle 5 Termine der Zugvogelkartierung mit Witterungsbedingungen

Zeitraum Witterungsbedingungen
Begehun Datum
S Start | Ende | Wind | Bewslkung | v | TP- | Niederschiag
Z1 13.09.2023 | 06:55 | 10:55 |  still bedeckt 17,0 19,0 keiner
z2 22.09.2023 | 07:10 | 11:10 | mittel stark 11,0 14,0 keiner
bewolkt
Z3 29.09.2023 | 07:20 | 11:20 | schwach | teils bewdlkt | 14,0 19,0 Z‘;{'L"é‘zﬁe
Z4 10.10.2023 | 07:30 | 11:30 |  still | teils bewslkt | 11,0 16,0 Ze,\'lt;"fje
Z5 18.10.2023 | 07:50 | 11:50 | schwach leicht -1,0 4,0 keiner
bewolkt
stark trocken,
Z6 25.10.2023 | 08:00 | 12:00 | schwach bewblkt 8,0 10,0 zeitweise
Nebel
z7 06.11.2023 | 07:20 | 11:20 |  bdig bedeckt 9,0 10,0 keiner
Z8 14.11.2023 | 07:35 | 11:35 |  bdig stark 10,0 11,0 zeitweise
bewdlkt Regen
3.2 Ergebnisse

3.2.1 Vorhandene Daten

Das Hessische Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) sowie die
Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW) stellten Daten
der planungsrelevanten Vogelarten aus der natis-Arten- sowie der MultibaseCS-Datenbank
aus dem 6-km-Umkreis um den geplanten Windpark zur Verfigung.

Von den anderen angefragten Behdrden und Verbanden lagen entweder keine Daten vor oder
die Daten wurden bereits im Vorfeld an die MultibaseCS-Datenbank des HLNUG Ubermittelt.

Im Folgenden werden die Nachweise der planungsrelevanten Arten sowie alle Nachweise der
windkraftempfindlichen Arten in Hessen seit 2018 im 2.000-km-Radius bzw. 6.000-m-Radius
(Schwarzstorch) kurz dargestellt. Reviernachweise planungsrelevanter Arten aus dem
Zeitraum 2018 bis 2023 liegen aus dem UGa000 um das F-Plangebiet nicht vor (s. Tabelle 6).
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Tabelle 6 Altdaten des planungsrelevanten Artenspektrums der Vogelarten im 6-km-Radius um
das F-Plangebiet von 2018 bis 2023

Dargestellt sind alle Vogelarten, welche streng geschutzt, planungsrelevant in Hessen (Erhaltungszustand
ungiinstig), in einer der Roten Listen (Deutschland, Hessen, wandernde Vogelarten Deutschlands) mit einer
Gefahrdungseinstufung aufgefihrt oder als kollisionsgefahrdete Brutvogelarten gemal §45b BnatSchG gelistet
sind.

" Schutz: s bzw. b = nach § 7 BNatSchG streng bzw. besonders geschiitzte Art

2 RL D: Rote Liste Deutschland (RysLAvY et al. 2020): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, R = Arten mit geographischer
Restriktion, nb = nicht bekannt

3 RL He: Rote Liste Brutvogel Hessens

4 EHZ He: Erhaltungszustand in Hessen (KREUZIGER et al. 2023): griin = glnstig, gelb = ungulnstig-unzureichend,
8 = ungiinstig-schlecht, weil = nicht gelistet

5 RL wand.: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPoP et al. 2013): 0 = erloschen; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; R = extrem selten; V = Vorwarnliste, || = wandernde, nicht
regelmaBig auftretende Vogelart; X = nicht wandernde Vogelart. Es liegen zwei Einstufungen vor, wenn es
verschiedene biogeographische Populationen gibt.

6 Status: B = Brutvogel, (B) = mdglicher Brutvogel, R = Rastvogel, Durchziigler, Nahrungs- oder Wintergast, k. A.
= keine Angabe

7 Windkraftempfindlich gegeniber Kollision gemaR §45b BNatSchG; ) flugunerfahrene Jungvégel in Horstnéhe
sind windkraftempfindlich gegentiber Kollision gemaR §45b BNatSchG; 8 besonders stérungsempfindlich (HMUKLV
& HMWEVW 2020)

Nr. Deutscher Wissenschaftlicher *E =) «% % g :’3 u<; § _Nachweis y:l?::r\:::ls)
Artname Artname S| 2 = Y| 3| 8 |32 2|imUGzo UG
(7] w EI (/2] 3 3.000

1 Grauspecht Picus canus s |23 X | (B) X

2 Habicht Accipiter gentilis s|*|3 * R X

3 Haubenmeise Parus cristatus b|*]|* X | (B) X

4 Kleinspecht Dryobates minor b|3]|V * 1 (B) X

5 Kuckuck Cuculus canorus b|3]2 _ 3 | (B) X

6 Méausebussard Buteo buteo s|* | * B X

8 Rotmilan Milvus milvus ~ |'s | * | V 3 X U;)(e(pﬂL:Jrg) X

9 Schwarzmilan Milvus migrans s|*|* kAL X X
10 | Schwarzstorch Ciconia nigra s|*|3 V| B | x?D X

11 Turteltaube Streptopelia turtur | s | 2 | 2 \Y, B X

12 Uhu Bubo bubo s|*|* X B X X
13 | Waldlaubsanger | hé’lfgl?;‘;fifus b|*|3 | (B) X
14 | Waldschnepfe Scolopax rusticola | b |V | V V | (B) | x® X
15 Wanderfalke Falco peregrinus s| | V kA | X

16 | Wespenbussard Pernis apivorus s| V|3 \% B X Ul))(e(rr']ﬂlij rg) X

Ein Individuum des Rotmilans wurde 2019 im stddstlichen Waldbereich bei Wolferode ohne
Hinweise auf Revierverhalten beobachtet. Es liegen aus dem UGso00 keine Hinweise auf
Reviere vor.

Der Schwarzstorch wurde 2020 als Brutvogel im dstlichen Auslaufer des Burgwalds, der sich
in das westliche UGe 000 erstreckt, nachgewiesen. Nachweise aus dem 3.000-m-Radius liegen
nicht vor.

Simon & Widdig GbR 16



5

= on & Wigy,

C,im“‘" e

WEA Josbach — Endbericht Fauna

Im UGs000 wurde 2021 ein Individuum des Wespenbussards ausschliellich kreisend
beobachtet, es sind keine Hinweise auf ein Revier dort vorhanden.

3.2.2 Gesamtartenspektrum

Im Untersuchungsgebiet (Usooo) wurden mittels Revierkartierung, Horstkartierung mit
Belegkontrolle sowie Rast- und Zugvogelkartierung insgesamt 98 Vogelarten erfasst (s.
Tabelle 7, Karten 2, 3 und 4). Davon sind 48 Arten als planungsrelevant in Hessen eingestuft
(KREUZIGER et al. 2023). Die sieben Arten Baumpieper, Blasshuhn, Braunkehichen,
Heidelerche, Kormoran, Raubwirger, Reiherente, Schnatterente, Teichhuhn, Turkentaube,
Waldwasserlaufer und Wiesenpieper wurden ausschlief3lich wahrend der Rastvogelkartierung
erfasst. Der Baumpieper wurde ausschlielllich wahrend der Zugvogelkartierung im Herbst
2023 nachgewiesen.

Tabelle 7 Gesamtartenliste der Avifauna im Untersuchungsgebiet mit Angaben zum Schutz-
und Gefahrdungsstatus sowie zum Brutstatus

Dargestellt sind alle Vogelarten, die bei der Brutvogelkartierung, Horstkartierung und der Rast- und
Zugvogelkartierung im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden.

" Schutz: s bzw. b = nach § 7 BNatSchG streng bzw. besonders geschiitzte Art

2 RL D: Rote Liste Deutschland (RYsLAVY et al. 2020): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = Daten unzureichend,
V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, N = Neozoon, R = Arten mit geographischer Restriktion

3 RL He: Rote Liste Brutvogel Hessens (KREUZIGER et al. 2023)

4 EHZ He: Erhaltungszustand in Hessen (KREUZIGER et al. 2023): grlin = glnstig, gelb = unglinstig-unzureichend,
rot = unglinstig-schlecht, weifl = nicht gelistet

5 Status: B = Brutvogel, R = Nahrungsgast, Durchzlgler oder Rastvogel

:ﬂ o~ D o ‘0
Nr. | Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Arthname 2 3 i ﬁ %
I R A -
1 | Amsel Turdus merula b * * B
2 | Bachstelze Motacilla alba b * * B
3 | Baumpieper Anthus trivialis b V 2 R
4 | Blasshuhn Fulica atra b * * R
5 | Blaumeise Parus caeruleus b * * B
6 | Bluthanfling Carduelis cannabina b 3 3 B
7 | Braunkehichen Saxicola rubetra b 2 1 R
8 | Buchfink Fringilla coelebs b * * B
9 | Buntspecht Dendrocopos major b * * B
10 | Dohle Coloeus monedula b * * B
11 | Dorngrasmiuicke Sylvia communis b * * B
12 | Eichelhdher Garrulus glandarius b * * B
13 | Eisvogel Alcedo atthis s * * R
14 | Elster Pica pica b * * R
15 | Erlenzeisig Carduelis spinus b * * B
16 | Feldlerche Alauda arvensis b 3 3 -I
17 | Feldsperling Passer montanus b V V B
18 | Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra b * * B
19 | Fitis Phylloscopus trochilus b * * B
20 | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b * * B
21 | Gartengrasmicke Sylvia borin b * * B
22 | Gimpel Pyrrhula pyrrhula b * * B
23 | Goldammer Emberiza citrinella b * V B
24 | Graugans Anser anser b * * R
25 | Graureiher Ardea cinerea b * * R
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26 | Grauschnapper Muscicapa striata b V * B
27 | Grauspecht Picus canus s 2 3 !I
28 | Grinfink Carduelis chloris b * * B
29 | Grinspecht Picus viridis s * * B
30 | Haubenmeise Parus cristatus b * * B
31 | Haussperling Passer domesticus b * * B
32 | Heckenbraunelle Prunella modularis b * * B
33 | Heidelerche Lullula arborea S V 3 R
34 | Hohltaube Columba oenas b * * B
35 | Kanadagans Branta canadensis b - nb R
36 | Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes b * * B
37 | Klappergrasmiicke Sylvia curruca b * * B
38 | Kleiber Sitta europaea b * * B
39 | Kleinspecht Dryobates minor b 3 V B
40 | Kohlmeise Parus major b * * B
41 | Kolkrabe Corvus corax b * * B
42 | Kormoran Phalacrocorax carbo b * * R
43 | Kranich Grus grus s * nb R
44 | Kuckuck Cuculus canorus b 3 2 !I
45 | Mausebussard Buteo buteo s * * B
46 | Mehlschwalbe Delichon urbicum b 3 * R
47 | Misteldrossel Turdus viscivorus b * * B
48 | Mittelspecht Dendrocopos medius s * * B
49 | Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla b * * B
50 | Nachtigall Luscinia megarhynchos b * * B
51 | Neuntéter Lanius collurio b * * B
52 | Nilgans Alopochen aegyptiaca b - nb B
53 | Pirol Oriolus oriolus b V V B
54 | Rabenkrahe Corvus corone b * * B
55 | Raubwurger Lanius excubitor s 1 1 R
56 | Rauchschwalbe Hirundo rustica b V V R
57 | Rebhuhn Perdix perdix b 2 2 B
58 | Reiherente Aythya fuligula b * 1 R
59 | Ringeltaube Columba palumbus b * * B
60 | Rotkehlchen Erithacus rubecula b * * B
61 | Rotmilan Milvus milvus s * V B
62 | Schnatterente Anas strepera b * * R
63 | Schwanzmeise Aegithalos caudatus b * * B
64 | Schwarzmilan Milvus migrans s * * B
65 | Schwarzspecht Dryocopus martius s * * B
66 | Silberreiher Casmerodius albus b R - R
67 | Singdrossel Turdus philomelos b * * B
68 | Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla b * * B
69 | Sperber Accipiter nisus s * * B
70 | Star Sturnus vulgaris b 3 V B
71 | Steinschméatzer Oenanthe oenanthe b 1 1 R
72 | Stieglitz Carduelis carduelis b * 3 B
73 | Stockente Anas platyrhynchos b * 3 B
74 | Sumpfmeise Parus palustris b * * B
75 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris b * * B
76 | Tannenmeise Parus ater b * * B
77 | Teichhuhn Gallinula chloropus S V 3 R
78 | Teichrohrséanger Acrocephalus scirpaceus b * 2 R
79 | Trauerschnapper Ficedula hypoleuca b 3 * B
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80 | Tirkentaube Streptopelia decaocto b * 2 R
81 | Turmfalke Falco tinnunculus s * * B
82 | Turteltaube Streptopelia turtur s 2 2 B
83 | Wacholderdrossel Turdus pilaris b * * B
84 | Wachtel Coturnix coturnix b V 3 B
85 | Waldbaumlaufer Certhia familiaris b * * B
86 | Waldkauz Strix aluco s * * B
87 | Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix b * 3 B
88 | Waldohreule Asio otus s * 2 B
89 | Waldschnepfe Scolopax rusticola b V V B
90 | Waldwasserlaufer Tringa ochropus s * 0 R
91 | Weidenmeise Parus montanus b * 3 B
92 | Weilstorch Ciconia ciconia s )Y * R
93 | Wiesenpieper Anthus pratensis b 2 1 R
94 | Wiesenschafstelze Motacilla flava b * * B
95 | Wintergoldhdhnchen Regulus regulus b * * B
96 | Zaunkonig Troglodytes troglodytes b * * B
97 | Ziegenmelker Caprimulgus europaeus s 3 1 R
98 | Zilpzalp Phylloscopus collybita b * * B

3.2.3 Brutvogelkartierung
3.2.3.1 Revierkartierung nicht-WEA-sensibler Arten

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 80 Vogelarten im UGsopo bzw.
angrenzend nachgewiesen, von denen 37 Arten in Hessen mit einem ungunstig-
unzureichenden bzw. ungunstig-schlechten Erhaltungszustand gelistet sind und damit als
planungsrelevant gelten (s. Tabelle 8). 19 dieser Arten wurden als Brutvdgel (Bruthachweis
oder Brutverdacht), elf weitere Arten als mdgliche Brutvdgel (Brutzeitfeststellung) eingestuft.
Sieben Arten wurden ausschlieRlich als Durchzieher im
Untersuchungsgebiet beobachtet.

Nahrungsgast oder

Von den nachgewiesenen Arten gilt der Steinschmatzer, der ausschlieBlich als Durchzlgler
im UG beobachtet wurde, auf der Roten Liste Deutschlands als ,vom Aussterben bedroht”. Mit
Grauspecht, Rebhuhn und Turteltaube gelten drei Arten als ,stark gefahrdet®, weitere acht
Arten (Bluthanfling, Feldlerche, Kleinspecht, Kuckuck, Mehlschwalbe, Star, Trauerschnapper,
Ziegenmelker) als ,gefahrdet®. Auf der Vorwarnliste werden bundesweit sechs Arten
(Feldsperling, Grauschnapper, Pirol, Rauchschwalbe, Wachtel, Waldschnepfe) gefihrt. Auf
der Roten Liste Hessens gelten von den im UG nachgewiesenen Arten der Steinschmatzer
und der Ziegenmelker (beide als Durchzigler eingestuft) als ,vom Aussterben bedroht‘. Die
funf Arten Kuckuck, Rebhuhn, Teichrohrsanger, Turteltaube, Waldohreule sind als ,stark
gefahrdet’, acht Arten (Bluthanfling, Feldlerche, Grauspecht, Stieglitz, Stockente, Wachtel,
Waldlaubsanger, Weidenmeise) als ,gefahrdet eingestuft. Weitere neun Arten (Feldsperling,
Goldammer, Kleinspecht, Pirol, Rauchschwalbe, Rotmilan, Saatkrahe, Star, Waldschnepfe)
stehen auf der Vorwarnliste Hessens.
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Von den 37 als ,ungunstig und damit als Arten besonderer Planungsrelevanz eingestuften
Vogelarten weisen 16 Arten einen ,ungunstig-schlechten® Erhaltungszustand auf (KREUZIGER
et al. 2023). Sieben Arten mit einem schlechten Erhaltungszustand (Feldlerche, Kuckuck,
Stieglitz, Sumpfrohrsénger, Turteltaube, Waldlaubsanger, Weidenmeise) konnten als
Brutvogel mit Revieren nachgewiesen werden. Fur finf der Arten (Bluthanfling, Rebhuhn,
Stockente, Wachtel, Waldohreule) lagen ausschliellich Brutzeitfeststellungen vor. Als
Nahrungsgast wurde der Grauspecht, als Durchzligler die Arten Steinschmatzer,
Teichrohrsanger und Ziegenmelker festgestellt. 21 der Arten weisen einen ,ungunstig-
unzureichenden® Erhaltungszustand auf, von denen fir zwolf Arten (Fitis, Goldammer,
Griunfink, Haubenmeise, Heckenbraunelle, Kernbeilter, Kleinspecht, Mausebussard,
Rotmilan, Star, Tannenmeise, Wintergoldhahnchen) ein Brutnachweis oder Brutverdacht
vorliegt. Brutzeitfeststellungen liegen von den Arten Feldsperling, Pirol, Saatkréahe, Turmfalke,
Wacholderdrossel und Waldschnepfe vor. Die Arten Elster, Mehlschwalbe und
Rauchschwalbe wurden als Nahrungsgaste erfasst. Die Ergebnisse der Revierkartierung sind
in Tabelle 8 und Karte 2 dargestellt.

Tabelle 8 Nachgewiesene Vogelarten im UG der Revierkartierung mit Angaben zu Schutz,-
Gefahrdungsstatus und Haufigkeit

Schutz: b/s = nach §7 BNatSchG besonders bzw. streng geschiitzt

RL HE: Rote Liste Hessen (KReuziGeR et al. 2023), RLD: Rote Liste Deutschland (RysLAvy et al. 2020): 0 =
ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet, G = Gefahrdung
unbekannten Ausmalfles, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet

EHZ HE: Erhaltungszustand der Vogel in Hessen (KREUzZIGER et al. 2023): ginstig, unglinstig-unzureichend,
ungunstig-schlecht

Anzahl und Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ=Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchzlgler

Hfk. = Haufigkeitsklasse | = 1; Il = 2-5; 1l = 6-20, IV = 21-50, V = > 50 Individuen pro Durchgang (angegeben ist die
maximale Anzahl an Individuen bei einem Durchgang in einem Funktionsraum). Bei Arten mit unglinstigem
Erhaltungszustand wird die tatsdchliche Anzahl aufgelistet, es werden keine Haufigkeitsklassen gebildet.

Deutscher Artname | issenschaftlicher | o, | o) HE |Schutz| EHzHE | Status/
Artname Hfk.
Amsel Turdus merula b * * gunstig v
Bachstelze Motacilla alba b * * glnstig Il
Blaumeise Parus caeruleus b * * gunstig 1
Bluthanfling Carduelis cannabina b 3 3 _I
Buchfink Fringilla coelebs b * * glnstig v
Buntspecht Dendrocopos major b * * gunstig Il
Dohle Coloeus monedula b * * gunstig 11
Dorngrasmiucke Sylvia communis b * * glnstig 1
Eichelhaher Garrulus glandarius b * * gunstig Il
Elster Pica pica b * * unzureichend Ng
Erlenzeisig Carduelis spinus b * * gunstig Il
Feldlerche Alauda arvensis b 3 26 BB\; 10
Feldsperling Passer montanus b \% V unzureichend 1Bz
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra b * * gunstig Il
Fitis Phylloscopus trochilus b * * unzureichend 6 BI%/;G
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b * * glnstig 1
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Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | o) | o) HE |Schutz| EHzHE | Status/
Artname Hfk.
Gartengrasmiicke Sylvia borin b * * gunstig 11
Gimpel Pyrrhula pyrrhula b * * gunstig Il
Goldammer Emberiza citrinella b * V unzureichend 19 BB\; 42
Grauschnapper Muscicapa striata b \% * gunstig Il
Grauspecht Picus canus S 2 3 Ng
Grinfink Carduelis chloris b * * unzureichend 1 Bgéﬂ
Grinspecht Picus viridis s * * gunstig Il
Haubenmeise Parus cristatus b * * unzureichend 13 BB\; 14
Haussperling Passer domesticus b * * gunstig Ng
Heckenbraunelle Prunella modularis b * * unzureichend 12 BI;\; 19
Hohltaube Columba oenas b * * glnstig Il
Kernbeiler Coccothraustes b * * unzureichend 10Bv, 15
coccothraustes Bz
Klappergrasmucke Sylvia curruca b * * gunstig Il
Kleiber Sitta europaea b * * glnstig v
Kleinspecht Dryobates minor b 3 V unzureichend 2 Bv
Kohlmeise Parus major b * * gunstig v
Kolkrabe Corvus corax b * * gunstig 1 BBT/ 1
Kuckuck Cuculus canorus b 3 2 1Bv, 1Bz
Mausebussard Buteo buteo S * * unzureichend 2Bn, 3
Bv, 1 Bz
Mehlschwalbe Delichon urbicum b 3 * unzureichend Ng
Misteldrossel Turdus viscivorus b * * gunstig 1
Mittelspecht Dendrocopos medius s * * gunstig I
Moénchsgrasmuicke Sylvia atricapilla b * * gunstig \Y
. Luscinia . - .
Nachtigall megarhynchos b gunstig [l
Neuntoter Lanius collurio b * * gunstig Il
. . nicht
Nilgans Alopochen aegyptiaca b - nb bewertet Ng
Pirol Oriolus oriolus b \% unzureichend 2Bz
Rabenkrahe Corvus corone b * * gunstig Il
Rauchschwalbe Hirundo rustica b \% V unzureichend Ng
Rebhuhn Perdix perdix b 2 2 e 18- |
Ringeltaube Columba palumbus b * * gunstig Il
Rotkehlchen Erithacus rubecula b * * glnstig v
Rotmilan Milvus milvus S * V unzureichend 18n, 1
Bv, 1 Bz
Schwanzmeise Aegithalos caudatus b * * gunstig 11
Schwarzmilan Milvus migrans 5 * * glnstig Ng
Schwarzspecht Dryocopus martius s * * gunstig Il
Singdrossel Turdus philomelos b * * glnstig 1
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla b * * glnstig v
Simon & Widdig GbR 21




WEA Josbach — Endbericht Fauna

&)

Sh

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | o b | o) HE |Schutz| EHzHE | Status/
Artname Hfk.
Sperber Accipiter nisus s * * gunstig Ng
. : 1Bn, 8
Star Sturnus vulgaris b 3 V unzureichend Bv, 17 Bz
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe b 1 1 Dz
Stieglitz Carduelis carduelis b * 3 1Bv, 3Bz
Stockente Anas platyrhynchos b * 3 1Bz
Sumpfmeise Parus palustris b * * Il
Sumpfrohrsanger Acrocep halus b * * 1Bv, 1Bz
palustris
Tannenmeise Parus ater b * * unzureichend 82 BB\; 32
scirpaceus
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca b 3 * gunstig I
Turmfalke Falco tinnunculus s * * unzureichend 1Bz
Turteltaube Streptopelia turtur s 2 2
Wacholderdrossel Turdus pilaris b * *
Wachtel Coturnix coturnix b Vv 3
Waldbaumlaufer Certhia familiaris b * * glnstig 1
Waldkauz Strix aluco s * * glnstig I
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix b * 3 4 Bv, 7Bz
Waldohreule Asio otus S * 2 1Bz
Waldschnepfe Scolopax rusticola b \% V 1Bz
Weidenmeise Parus montanusé b * 3 2Bv, 7Bz
Wiesenschafstelze Motacilla flava b * * gunstig Il
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus b * * unzureichend 25 BB\; 28
. Troglodytes * . .
Zaunkonig troglodytes b gunstig v
Ziegenmelker Caprimulgus S 3 1 Dz
europaeus
Zilpzalp Phylloscopus collybita b * * gunstig \Y

Die Avizdnose setzt sich insgesamt aus typischen Wald- und Offenlandarten zusammen. Im
Uberwiegend von Nadelwald dominierten grofdten Wald im ndérdlichen UGsq wurden
insbesondere die Arten Tannenmeise (74 Reviere), Haubenmeise (13 Reviere) und
Wintergoldhahnchen (24 Reviere) festgestellt. Im westlichen Teil des Walds, das auch kleinere
lichtere Bereiche mit Aufforstungsflachen aufwies, wurde die Turteltaube mit vier Revieren
nachgewiesen. In den eingestreuten Laubmischwaldbereichen waren insbesondere im
Ostlichen Teil der Kernbeif3er mit sechs Revieren, der Waldlaubsanger mit vier Revieren und
der Star mit einem Revier vertreten. In den Aufforstungsflachen wurden auch mehrere Reviere
von Fitis, Heckenbraunelle und Goldammer festgestellt. Der Stieglitz besetzte ein Revier am
stdwestlichen Waldrand. Von einer Waldlichtung liegt eine Brutzeitfeststellung der
Waldschnepfe vor. Von den Grof3- und Greifvdgeln konnte im Waldgebiet jeweils ein Revier
fur die Arten Rotmilan und Mausebussard sowie ein besetzter Horst und ein weiterer Horst mit
Brutverdacht fur den Kolkraben ermittelt werden.
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Auf den Offenlandflachen nordlich der Bundesstraflie 3 war die Feldlerche mit 19 Revieren und
weiteren Brutzeitfeststellungen flachendeckend vertreten. Eine Brutzeitfeststellung der
Wachtel stammt zudem von einer Ackerflache im westlichen UGsgo.

Die Feldgeholze, kleinen Waldbereiche und Heckenstrukturen, die das Offenland noérdlich der
Bundesstral’e 3 gliedern, wurden von typischen Végeln der halboffenen Landschaft wie der
Goldammer (15 Reviere) und Gebuschbritern wie der Heckenbraunelle (vier Reviere) und
dem Grinfinken (ein Revier nahe der Niedlingsmiihle) gepragt. Der Star als Hohlenbriter war
mit drei Revieren entlang des Josbachs und in einem Feldgehdlz im nordostlichen Offenland
zu finden. Von dort liegt als einzige nachgewiesene Eulenart auch eine Brutzeitbeobachtung
der Waldohreule vor. Die Tannenmeise und die Haubenmeise wurden auch mit mehreren
Revieren in den die Offenlandschaft gliedernden Waldbereichen mit Nadelbaumanteil erfasst.
Far die Arten Kleinspecht, KernbeiRer und Weidenmeise wurde jeweils ein Revier im zentralen
Geholzbereich mit hohem Laubbaumanteil nérdlich des Josbachs nachgewiesen. Der
Mausebussard besetzte dort ein Revier am 6stlichen Gehdlzrandbereich. In den Hochstauden
im Bereich der Gabelung des Wirtschaftswegs im &stlichen UGsy wurde flr den
Sumpfrohrsanger ein Revier ermittelt. Die Turteltaube wies im lichten Gehdlzbestand im
nordlichen Offenland ein Revier auf. Entlang des Josbachs wurde ein Stockentenpaar zur
Brutzeit ohne sichere Hinweise auf Brutgeschehen beobachtet. Als Durchzigler waren unter
anderem der Ziegenmelker und die Waldschnepfe im Gebiet vertreten.

Im von Laub- und Nadelwaldanteilen gepragten Wald stdlich der Bundesstralle 3 waren
ebenfalls auf Nadelbdume angewiesene Arten wie die Tannenmeise mit sechs Revieren und
das Wintergoldhdhnchen mit einem Revier nachzuweisen. Von den planungsrelevanten
typischen laubwaldbewohnenden Arten wurden drei Reviere vom Kernbeil3er, ein Revier vom
Kleinspecht und funf Reviere vom Star ermittelt. AusschlieR3lich Brutzeitfeststellungen liegen
dort vom Waldlaubsanger vor. In den eingestreuten Aufforstungsflachen waren Arten wie der
Fitis (drei Reviere), die Heckenbraunelle (drei Reviere) und die Turteltaube (ein Revier)
vertreten. Auch der Kuckuck wurde mit einem Revier erfasst.

Die von Hecken bestandenen Wiesen im &stlichen Bereich wiesen an planungsrelevanten
Arten ein Revier der Goldammer auf. Mit Brutzeitfeststellungen konnten dort zudem die Arten
Wacholderdrossel, Stieglitz, Heckenbraunelle und Grauspecht beobachtet werden.

Auf den Offenlandflachen sudlich der Bundesstrale angrenzend an den bestehenden
Windpark Rauschenberg wurden sieben Reviere der Feldlerche festgestellt, davon eine knapp
aulRerhalb des UG. Das Rebhuhn wurde dort mit einer Brutzeitfeststellung nachgewiesen.

3.2.3.2 Revierkartierung WEA-sensibler Arten

Wahrend der Revierkartierung windkraftsensibler Arten wurden insgesamt drei Greif- und
Groldvogelarten im 3.000-m-Radius um den geplanten Windpark nachgewiesen, von denen
zwei Arten als kollisionsgefahrdet gemaf §45b BNatSchG eingestuft sind (s. Tabelle 9). Von
den kollisionsgefahrdeten Arten konnte ausschlie8lich der Rotmilan als Brutvogel mit einem
Revier mit Brutverdacht mit einem Abstand von etwa 550 m und einem besetzten Horst mit
einem Abstand von etwa 1150 m zum F-Plangebiet nachgewiesen werden. Eine
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ausfuhrlichere Darstellung der Brutvorkommen der Grof3- und Greifvogelarten ist in den
Kapiteln 3.2.3 und 3.2.3.1 gegeben.

Tabelle 9 Nachgewiesene Greif- und GroBvogelarten im 3.000 m-Radius mit Schutz- und
Gefahrdungsstatus

Schutz: s = nach §7 BNatSchG streng geschiitzt; RL D/ RL He: Rote Liste Deutschland (RysLAvy et al. 2020)
bzw. Rote Liste Hessen (KREUZIGER et al. 2023): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = ungefahrdet; EHZ He: Erhaltungszustand der Végel in Hessen
(KREUZIGER et al. 2023): giinstig, unzureichend, EEHIBEA, weil = nicht gelistet; WEA-sensibel =
kollisionsgefahrdete Arten nach §45b BnatSchG; Priifbereich = Zentraler Prifbereich nach §45b
BnatSchG; Status: B = Brutvogel; Ng = Nahrungsgast

Deutscher Wissenschaftlicher EHZ WEA- | Priifbereich
Artname Artname schutz i REDEIRE [Hs He Status sensibel (m)
Mausebussard Buteo buteo S * * B

Rotmilan Milvus milvus s * \Y} B X 1.200
Schwarzmilan Milvus migrans s * * Ng X 1.000

3.2.4 Horstkartierung und Belegkontrolle

Im Zuge der Horstkartierung im Jahr 2023 und 2024 wurden insgesamt 84 potenzielle Greif-
und GrofRvogelhorste erfasst, von denen bei acht Horsten ein Brutverdacht oder Brutnachweis
ermittelt werden konnte. 47 Horste wiesen keine Hinweise auf Besatz auf (Tabelle 10 und
Karte 3). Eine vollstandige Auflistung aller kontrollierten Horste ist in Anhang 1 zu finden.

15 Horste waren zu klein fir relevante Grofl3- und Greifvogel, finf Horste wurden bei den
Belegkontrollen nicht mehr aufgefunden, sechs Horste befanden sich im Zerfall und drei
aufgenommene Horste stellten sich bei der Kontrolle als Astansammlungen heraus.

Hinweise auf besetzte Horste liegen von den Arten Kolkrabe, Mausebussard und Rotmilan vor.
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Tabelle 10 Horste mit Hinweisen auf Besatz nach Horstkartierung und Belegkontrollen

Nr. = Nummer; BHD = Brusthohendurchmesser; @ = Durchmesser Horst; wahrsch. = wahrscheinlich;
evtl. = eventuell; k. A. = keine Angabe; blau = WEA-sensible (kollisionsgefahrdete) Art nach

HMUKLV & HMWEVW (2020)

Nachweis im

Radius (m)
Nr. Baumart bipiys | [l S Ergebnis

(m) | (cm) | (cm)

500 1.200
34 Kiefer 16 30 60 Kolkrabe, Brutnachweis X
54 Kiefer 25 50 70 Kolkrabe, Brutverdacht X
59 Kiefer 15 35 60 Evtl. Mausebussard, Brutverdacht X
60 Kiefer 18 40 50 Evtl. Mausebussard, Brutverdacht X
68 Kiefer 24 45 60 Rotmilan, Brutnachweis X
79 Eiche 12 50 70 Mausebussard, Brutnachweis X
82 Kiefer 20 80 45 Mausebussard, Brutnachweis X
84 Kiefer 10 k.A. 50 Rotmilan, Brutverdacht X

Bei Horst Nr. 68, der sich im 1.200-m-Radius in einem Waldstlick zwischen den OT Josbach
und Wolferode befindet, konnte ein Rotmilan-Besatz mit mindestens zwei Jungvogeln im Horst
bei der Belegkontrolle im Juli nachgewiesen werden.

Ein Brutverdacht fur den Rotmilan liegt fur Horst Nr. 84 am nordwestlichen Waldrand zwischen
dem OT Wohra (Wohratal) und dem OT Heimbach (Gilserberg) vor. Dort konnten regelmafig
im Frihjahr ein balzendes Paar, Einflige in den Wald und anwesende Altvogel beobachtet
werden. Ein sicher besetzter Horst wurde nicht gefunden, Horst Nr. 84 in einer Kiefer am
Waldrand weist aber eine potenzielle Eignung flr den Rotmilan auf und einige Kotflecken unter
dem Horst deuten auf eine mégliche diesjahrige Nutzung durch einen Greifvogel hin.

Der Mausebussard besetzte im Wald sudlich der B 3 die Horste Nr. 79 (im westlichen
Waldabschnitt, im UG+ 200) und Nr. 82 (im 6stlichen Waldabschnitt, im UGsgo), bei denen jeweils
Alttiere am Horst sowie teilweise Kot unter dem Horstbaum beobachtet werden konnten.

Ein Brutverdacht dieser Art liegt zudem fir den Waldbereich im Offenland nordwestlich von
Wolferode mit den nah beieinander liegenden Horsten Nr. 59 und Nr. 60 vor. An Horst Nr. 59
wurden kleine Federn am Horst festgestellt, bei Horst Nr. 60 war frischer Kot unter dem
Horstbaum. Ein Mausebussardpaar wurde im Frihjahr balzend tUber dem Waldstlck auf der
.Hecke“ sowie im Juli intensiv rufend im Wald festgestellt, konnte jedoch keinem der beiden
Horste sicher zugeordnet werden.

Fir den Kolkraben liegt ein Brutnachweis bei Horst Nr. 34 und ein Brutverdacht bei Horst Nr.
54 vor.
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Abbildung 1 Juvenile Rotmilane am Horst Nr. 68, aufgenommen
am 05.07.2024

3.2.5 Rastvogelkartierung

Bei der Rastvogelkartierung im Herbst 2023 sowie im Fruhjahr und August 2024 wurden im
UG2.000 insgesamt 2472 Nachweise aus 46 Arten erfasst (s. Tabelle 11, Karte 4). Von den
nachgewiesenen Arten gilt der Raubwirger gemald der Roten Liste wandernder Arten als
,stark gefahrdet, der Rotmilan als ,gefahrdet, Braunkehlchen, Steinschmatzer und Wachtel
stehen dort auf der Vorwarnliste. Relevante Rastvogel umfassen ansonsten Wasservogel und
Limikolen, Greifvogel und stérungsempfindliche Offenlandarten (HMUKLV & HMWEVW 2020).

Die Nachweise verteilen sich gréfltenteils gleichmalig auf die Offenlandbereiche, ein
Schwerpunkt insbesondere an rastenden Wasservogelarten wurde in der Wohraaue zwischen
der Bundesstralle 3 und dem OT Ernsthausen festgestellt. Auf den abgeernteten Ackerflachen
im Offenland wurden schwerpunktmaflig rastende Singvogeltrupps sowie einzeln
durchziehende und rastende Singvogel und Greifvogel nachgewiesen.
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Tabelle 11 Artenliste der Rastvogelerfassung 2023/2024 mit Angaben zum Schutz- und
Gefahrdungsstatus sowie mit Angabe des beobachteten Tagesmaximums

1 Schutz: s bzw. b = nach §7 BNatSchG streng bzw. besonders geschutzte Art

2 RLW = Rote Liste wandernder Arten (HUppop et al. 2013): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies, D = Daten
unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.b.= nicht bewertet (Arten des Status II-1V); X= Standvogelart;
3 = Einstufung gemaR EG-Vogelschutzrichtlinie (KRAMER 2019): Anh. | = Anhang I, Artikel 4 Abs. 1; Art. 4 (2) =
Artikel 4 Abs. 2

4 = Maximale Individuenzahl an einem Erfassungstag

5 = Gesamtanzahl aller Nachweise

* = nur uberfliegend

Rastvdgel mit besonderer Relevanz nach HMUKLV & HMWEVW (2020)

Nr. | Deutscher Artname Wissenschaftlicher ?Cg “‘% ?E.I Tages- Nachweise
Artname S | n maximum#* Gesamt®
n >
1 |Bachstelze Motacilla alba b * 31 31
2 |Blasshuhn Fulica atra b * 1 1
3 |Braunkehlchen Saxicola rubetra b Vv 3 5
4 |Buchfink Fringilla coelebs b * 20 21
5 |Dohle Coloeus monedula b * 60 188
6 |Eisvogel Alcedo atthis s * | Anh. 1 1
7 |Elster Pica pica b X 7 11
8 |Feldlerche Alauda arvensis b * 115 219
9 |Feldsperling Passer montanus b * 5 5
10 | Goldammer Emberiza citrinella b * 16 31
11 | Graugans Anser anser b * 14 42
12 | Graureiher Ardea cinerea b * 4 17
13 | Griinspecht Picus viridis s X 1 1
14 | Haussperling Passer domesticus b X 10 10
15 | Heidelerche Lullula arborea S * | Anh. 9 10
16 | Hohltaube Columba oenas b * 40 40
17 | Kanadagans Branta canadensis b i 12 25
18 | Kolkrabe Corvus corax b * 4 7
19 | Kormoran Phalacrocorax carbo b * 4 5
20 |Kranich* Grus grus S * | Anh. 80 80
21 | Mausebussard Buteo buteo S * 10 36
22 | Mehlschwalbe Delichon urbicum b * 15 15
23 | Misteldrossel Turdus viscivorus b * 40 40
24 | Neuntoter Lanius collurio b * | Anh. 8 16
25 | Nilgans Alopochen aegyptiaca b i 8 44
26 |Rabenkrahe Corvus corone b * 30 92
27 | Raubwirger Lanius excubitor S 2 2 5
28 | Rebhuhn Perdix perdix b X 6 6
29 |Reiherente Aythya fuligula b * 4 8
30 |Ringeltaube Columba palumbus b * 138 216
31 | Rotmilan Milvus milvus S 3 | Anh. 5 37
32 | Schnatterente Anas strepera b * 4 4
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Nr. | Deutscher Artname Wissenschaftlicher :’%‘ “‘; ?E' Tages- Nachweise

' Artname S |2 | & maximum?4 | Gesamt’
n >

33 | Silberreiher Casmerodius albus b * [ Anh. | 18 37

34 | Sperber Accipiter nisus s * 1 1

35 | Star Sturnus vulgaris b * 350 713

36 | Steinschmatzer Oenanthe oenanthe b \Y 3 4

37 | Stieglitz Carduelis carduelis b * 3 3

38 | Stockente Anas platyrhynchos b * 65 304

39 | Teichhuhn Gallinula chloropus s * 1 1

40 | Turkentaube Streptopelia decaocto b * 1 1

41 | Turmfalke Falco tinnunculus S * 6 18

42 | Wacholderdrossel Turdus pilaris b * 65 115

43 | Wachtel Coturnix coturnix b V 1 1

44 | Waldwasserlaufer Tringa ochropus s * 1 1

45 | Weilstorch Ciconia ciconia s |3/V|Anh.I 4 5

46 | Wiesenpieper Anthus pratensis b * 1 1

Gesamtanzahl Nachweise 2474

Wasservogel waren hauptsachlich in der Wohraaue zwischen Halsdorf und Ernsthausen auf
den flachen Gewassern und Wiesen sowie temporar Uberfluteten Grinlandflachen zu
beobachten. Mit den meisten Individuen und regelmaflig zwischen Oktober 2023 und April
2024 wurde dort die Stockente (Tagesmaximum 65) beobachtet. Im Herbst 2023 wurden
zudem das Teichhuhn mit einem Individuum erfasst (s. Tabelle 12).

Im Frahjahr 2024 wurden dort regelmaRig die Graugans mit maximal 12 Individuen sowie
weitere Arten mit geringen Individuenzahlen beobachtet (Tagesmaximum jeweils in Klammer):
Reiherente (4), Schnatterente (4) und Blasshuhn (1).

Als einzige Limikolenart konnte einmalig im April 2024 ein Individuum des Waldwasserlaufers
auf Uberfluteten Wiesen in der Wohraaue beobachtet werden.

Von den Schreitvégeln wurden in der Wohraaue regelmaRig im Herbst und Frihjahr die Arten
Graureiher (mit bis zu vier Individuen) und Silberreiher (im Frihjahr mit bis zu 18 Individuen)
erfasst.

Auch einzelne Individuen des Kormorans wurden dort festgestellt.

Stockenten wurden als einzige relevante Wasservogel zudem an Teichen im Nordwesten des
UGz2.000 beobachtet, die durch Anpassung der UG-Flache ab Herbst 2023 nicht mehr Teil der
Rastvogel-Erfassung waren.

Der Raubwirger wurde mehrfach im Herbst 2023 und im Fruhjahr 2024 mit bis zu zwei
Individuen im UG2.000 beobachtet, er nutzte die Offenlandflachen mit niedrigen Sitzwarten im
Nordwesten des UG, im zentralen UG 6stlich von Halsdorf sowie im bestehenden Windpark
Rauschenberg. Im Offenland sudlich des Windparks Rauschenberg konnten im Herbst 2023
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zudem rastende Singvogel wie Steinschmatzer und Braunkehlchen beobachtet werden,
letztere auch auf den Ackerflachen innerhalb des geplanten Windparks. GroRere
Singvogeltrupps von Arten wie Star, Ringeltaube, Hohltaube und Feldlerche rasteten
bevorzugt auf den abgeernteten Ackerflachen im zentralen UGsoo sowie auf der Higelkuppe
sudlich des bestehenden Windparks Rauschenberg.

Greifvogel wie Rotmilan, Turmfalke und Mausebussard wurden regelmafig nahrungssuchend
auf den Offenlandflachen im UGsg, im stidlichen und noérdlichen UGz g0 erfasst.
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Tabelle 12 Auftreten der relevanten Rastvogelarten iiber die Erfassungsmonate
Angegeben ist das beobachtete Tagesmaximum aller auftretenden Individuen einer Art je Erfassungsmonat
> = Summe der Nachweise; Max. = Maximale Anzahl an Individuen bei einer Begehung uber alle Monate; Maximum, * = nur tberfliegend

2023 2024

Nr. Artname August | September | Oktober | November | Februar Marz April August Max.
1 | Blasshuhn 0 0 0 0 0 1 0 0 1
2 | Graugans 0 0 0 0 5 4 14 0 14
3 | Graureiher 0 1 4 1 3 0 1 1 4
5 | Kormoran 0 0 4 0 0 0 0 0 4
6 |Kranich* 0 0 0 80 0 0 0 0 80
7 | Mausebussard 0 1 10 0 0 5 4 5 10
9 | Raubwirger 0 0 0 2 1 1 0 0 2
10 | Reiherente 0 0 0 0 0 4 2 0 4
11 | Rotmilan 0 1 5 0 1 3 5 4 5
12 | Schnatterente 0 0 0 0 0 4 0 0 4
13 | Silberreiher 0 0 2 1 18 0 0 0 18
14 | Sperber 0 0 0 0 0 0 1 0 1
15 | Stockente 0 0 65 50 63 19 10 0 65
16 | Teichhuhn 0 0 1 0 0 0 0 0 1
17 | Turmfalke 0 6 0 0 0 2 3 5 6
18 | Waldwasserlaufer 0 0 0 0 0 0 1 0 1
19 | Weil3storch 0 0 0 0 0 1 0 4 4
Summe 0 9 91 134 91 44 41 19
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3.2.6 Zugvogelkartierung

Bei den herbstlichen Zugvogelbeobachtungen im Jahr 2023 wurden an acht Terminen
insgesamt 3.879 Vogel beobachtet (s. Tabelle 13). Bei einer Beobachtungszeit von insgesamt
32 Stunden ergibt sich ein Mittelwert von 121 Tieren pro Stunde (s. Tabelle 13). Am 10.10.2023
wurde ein Maximum des Durchzugs mit insgesamt 1.260 Individuen und durchschnittlich 315
durchziehenden Tieren pro Stunde ermittelt (s. Tabelle 13).

Mit 34,4 % in Sektor A, 33,4 % in Sektor B und 32,1 % in Sektor C sind keine grofen
Unterschiede bei den Anteilen der einzelnen Sektoren an der beobachteten
Gesamtindividuenzahl festzustellen (s. Tabelle 13).

Tabelle 13 Ergebnisse der Zugvogelbeobachtungen je Begehungstermin und Sektor 2023
BG = Begehung; @ pro Std. = durchschnittliche Anzahl Individuen pro Stunde

Individuen im Sektor @ proh
BG Datum A B C Summe alle
Anzahl | @ pro h | Anzahl | @ pro h | Anzahl | @ pro h Sektoren
Z1 13.09.2023 5 4 21 16 17 13 43 11
Z2 22.09.2023 58 44 40 30 38 29 136 34
Z3 29.09.2023 76 57 185 139 93 70 354 89
Z4 10.10.2023 422 317 315 236 523 392 1260 315
Z5 18.10.2023 170 128 27 20 23 17 220 55
Z6 25.10.2023 287 215 181 136 133 100 601 150
z7 06.11.2023 268 201 208 156 297 223 773 193
Z8 14.11.2023 58 44 320 240 114 86 492 123
Summe bzw. @/ h 1344 126 1297 122 1238 116 3879 121
Anteil an Gesamt- | 5, ¢ o, 33,4 % 31,9 %
individuenzahl

Von den 27 auf Artebene bestimmten Vogelarten wurden insgesamt am meisten Buchfinken
erfasst (947 Individuen), gefolgt von der Ringeltaube mit 944 Individuen und dem Star mit 200
Individuen (s. Tabelle 14). Unter den nachgewiesenen zusammengefassten Artengruppe
wurden am meisten Finkenvdgel (Fringillidae, 343 Individuen), gefolgt von den Tauben
(Columbidae, 120 Individuen) und Drosseln (Turdidae, 80 Individuen) beobachtet. Nicht sicher
bestimmbare Individuen wurden der Kategorie ,Kleinvogel“ zugeordnet, die 159 beobachtete
Individuen umfasst.

Von den Greifvogeln wurde ausschlie3lich der Rotmilan durchziehend erfasst, der Ende
Oktober sein Durchzugsmaximum mit elf beobachteten Individuen erreichte.

Tabelle 14 Gesamtartenliste mit Haufigkeiten pro Art und Begehung der Zugvogelkartierung

> = Summe; Max. = Maximale Anzahl an Individuen bei einem Durchgang

September Oktober November 5 -
ax.

Nr. Arthame 21 | 22 | 23 Z4 Z5 Z6 z7 Z8
1 Buchfink 21 | 29 | 88 | 408 | 44 | 102 196 59 947 | 408
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September Oktober November
> Max.

Nr. Artname Z1 | 22 | Z3 Z4 Z5 Z6 z7 Z8

2 Bachstelze - - 3 99 - - - - 102 99
3 Bergfink - - - - 5 7 16 - 28 16
4 Baumpieper 3 - - - - - - - 3 3
5 Turdidae - - 11 1 - 5 80 - 97 80
6 Erlenzeisig - - 61 15 - 33 82 - 191 82

7 Fringillidae - - - 220 - 10 - - 230 220

8 Fichtenkreuzschn ) ) ) 10 ) ) ) ) 10 10

abel
9 Feldlerche - - - 26 2 11 11 3 53 26
10 Goldammer 4 14 7 - - 2 8 37 72 37
11 Grinfink - - - - - 7 - - 7 7
12 Gimpel - - - - - - 1 - 1 1
13 Bluthanfling - - - 55 - 2 - - 57 55
14 | Heckenbraunelle - - - - - 1 - - 1 1
15 Heidelerche - - - - - 8 - - 8 8
16 Hohltaube - - - 1 - - - - 1 1
17 Kernbeiller - - - 1 - - 3 - 4 3
18 Kranich - - - - - - 50 10 60 50
19 Kormoran - - - - - 9 - - 9 9
20 KLEINVOGEL - 15 | 49 159 - - - - 223 159
21 Misteldrossel - - - 4 - - - - 4 4
22 Nilgans - - - - - 10 - - 10 10
23 Rotmilan - - - - - 11 - - 1 11
24 Ringeltaube - 8 22 - 45 | 230 296 | 343 | 944 343
25 Star 8 68 | 113 | 200 4 84 - - 477 200
26 Singdrossel - - - - - 9 - - 9 9
27 Schafstelze - 2 - - - - - - 2 2
28 Stieglitz - - - 20 - 4 - - 24 20
29 Columbidae - - - - 120 - - - 120 120
30 Wiesenpieper - - - 26 - 1 - - 27 26
31 | Wacholderdrossel | 7 - - 15 - 55 30 40 147 55
Summe 43 | 136 | 354 | 1260 | 220 | 601 773 | 492 3879

In mittleren Hohen zwischen 100 m und 200 m wurde nur eine geringe Zugaktivitat
festgestellt, in Hohen Uber 200 m gar keine. Eine Auflistung der Héheneinteilung je Art ist in

Simon & Widdig GbR

32



»

WEA Josbach — Endbericht Fauna Sh

—
Gin‘lﬂn & m"‘ﬂf’g

Tabelle 15 dargestellt.
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Tabelle 15 Beobachtete Flughéhe der ziehenden Végel je Sektor 2023

Anzahl Individuen in einer Flughéhe (m)
Sektor Summe
<100 100 bis 200 > 200
A 1344 0 0 1344
B 1297 0 0 1297
C 1188 50 0 1238
Summe 3829 50 0 3879

Der Vogelzug erfolgte zu einem Grofteil in niedrigen Hohen bis 100 m mit einer
Hauptzugrichtung nach Sidwest (s.Tabelle 16, Karte 4).

Tabelle 16 Zugrichtung der beobachteten Vogel 2023

Zugrichtung | Anzahl
O 299
SO 388
S 699
SW 2218
w 275
Summe 3879

3.3 Bewertung

3.3.1 Artbezogene Bewertung

In folgendem Kapitel werden die Ergebnisse der Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz
(unglnstiger Erhaltungszustand in Hessen) naher betrachtet.

Fur die nachfolgende artbezogene Bewertung und Abschatzung von Bestandszahlen der
jeweiligen lokalen Population wurden die Daten des Atlas Deutscher Brutvogel (GEDEON et
al. 2014) zu Grunde gelegt. Die folgenden Angaben beziehen sich lokal auf die vier das
Untersuchungsgebiet umgebenden TK-Felder 5019, 5020, 5119 und 5120. Regional wurden
die Daten aus den TK-Feldern in der Vertikale 49 bis 51 und in der Horizontalen 18 bis 20 fur
ausgewertet. Die landesweiten Bestandszahlen wurden vorrangig aus der Roten Liste Hessen
(KREUZIGER et al. 2023) oder dem Brutvogelatlas fir Hessen entnommen (HGON 2010).

Zur Ermittlung der landesweiten oder regionalen Bedeutung der Rastbestande von Wasser-
und Watvogeln wird auf das von SUDMANN et al. (2017) fir das Binnenland entwickelte
Bewertungsschema zuruckgegriffen. Hierzu werden die ermittelten maximalen Rastbestande
mit dem entsprechenden hessenweiten Bestand (TAMM & STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2004) verglichen. Fir zwei Arten (Silberreiher,
Stockente) liegen keine Bestandsdaten fir Hessen vor. Aufgrund dessen wurden die Werte
fur diese Arten auf Grundlage von ornitho.de geschatzt.
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3.3.1.1 Baumpieper (Anthus trivialis)

Der Baumpieper wurde ausschlieBlich Uberfliegend an einem Termin im Rahmen der
Zugvogelkartierung erfasst. Eine bedeutende Zugroute konnte flir den Baumpieper nicht
ermittelt werden.

3.3.1.2 Blasshuhn (Fulica atra)

Das Blasshuhn wurde einmalig im Frihjahr an einem Gewasser in der Wohraaue im Rahmen
der Rastvogelerfassung beobachtet. Das Vorkommen weist keine lokale, regionale oder
landesweite Bedeutung auf.

3.3.1.3 Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Der Bluthanfling, der einen schlechten Erhaltungszustand in Hessen aufweist, wurde einmalig
zur Brutzeit in einer Hecke westlich der Niedlingsmuhle beobachtet. Ein Revier konnte nicht
sicher bestatigt werden. Da es sich bei dem Nachweis ausschlielBlich um eine
Brutzeitfeststellung handelt, kommt dem Vorkommen nur eine geringe lokale und regionale
Bedeutung zu.

3.3.1.4 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Das Braunkehichen, das auf der Vorwarn-Liste der wandernden Arten (HUPPOP et al. 2013)
gefuhrt wird, wurde im Herbst 2023 auf den Offenlandflachen nordwestlich von Josbach sowie
im Fruhjahr 2024 im bestehenden Windpark Rauschenberg mit bis zu drei Individuen
beobachtet. Eine besondere Bedeutung als Rastgebiet besteht nicht.

3.3.1.5 Elster (Pica pica)

Die Elster, die in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand hat, wurde im UGsqo als
Nahrungsgast festgestellt. Da fur die Art keine Reviere nachgewiesen wurden, weist das
Gebiet als Bruthabitat nur eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung auf.

3.3.1.6 Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche weist in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand auf. Sie war im UGsgo mit
26 Revieren nahezu flachendeckend auf allen geeigneten Flachen im Offenland vertreten,
wobei die gesamte Siedlungsdichte mit ca. 1,3 Revieren pro 10 ha Offenland im UG unter dem
Durchschnittswert von 2,5 Revieren/10 ha fur die Teilregion ,Umgebung Burgwald“ liegt
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN & PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND
LANDSCHAFT GBR 2010). Fuir die entsprechenden TK-Felder kann eine lokale Population von
1.354 bis 3.400 Brutpaaren der Art geschatzt werden (GEDEON et al. 2014). Demnach ist das
Vorkommen im Untersuchungsgebiet mit einem Anteil von 0,7 bis 1,9 % lokal von mittlerer bis
hoher naturschutzfachlicher Bedeutung einzuschatzen. Regional kann mit 0,3 bis 0,9 % von
einer geringen bis mittleren und landesweit von einer geringen Bedeutung ausgegangen
werden.

3.3.1.7 Feldsperling (Passer montanus)

Der Feldsperling, der einen unzureichenden Erhaltungszustand hat, wurde im UGsqo mit einer
Brutzeitfeststellung in einer Hecke nahe Josbach festgestellt. Da es sich bei dem Nachweis im
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Untersuchungsgebiet  lediglich um eine Brutzeitfeststellung handelt, ist die
naturschutzfachliche Bedeutung als gering zu bewerten.

3.3.1.8 Fitis (Phylloscopus trochilus)

Der Fitis weist in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand auf und war mit insgesamt
sechs Revieren und etlichen Brutzeitfeststellungen im Untersuchungsgebiet anwesend.
Insbesondere die eingestreuten Aufforstungsflachen im jungen Stadium, die ein essenzielles
Bruthabitat der Art darstellen, im ndrdlichsten Wald und im Wald sudlich der B3 sowie die
Waldrandbereiche wurden vom Fitis besiedelt. Fir die entsprechenden TK-Felder kann eine
lokale Population von 1.104 bis 2.800 Brutpaaren der Art geschatzt werden (GEDEON et al.
2014). Demnach ist das Vorkommen im Untersuchungsgebiet mit einem Anteil von 0,2 bis 0,5
% lokal von geringer naturschutzfachlicher Bedeutung einzuschatzen. Regional und
landesweit kann ebenfalls von einer geringen Bedeutung ausgegangen werden.

3.3.1.9 Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer hat in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand und wurde mit
insgesamt 19 Revieren im UGsgy nachgewiesen. Sie nutzte mit 14 Revieren hauptsachlich die
Feldgeholze und Hecken, die das zentrale Offenland gliedern und ein typisches Bruthabitat
der Art darstellen. Vier weitere Reviere befanden sich in den Waldrandbereichen des im
Norden gelegenen Waldgebiets und eines in einer Heckenstruktur sudlich der B 3. Zudem
liegen aus dem UGsoo 42 Brutzeitfeststellungen der Art vor. Fir die entsprechenden TK-Felder
kann eine lokale Population von 1.604 bis 4.000 Brutpaaren der Art geschatzt werden
(GEDEON et al. 2014). Demnach ist das Vorkommen im Untersuchungsgebiet mit einem Anteil
von 0,4 bis 1,1 % lokal als von mittlerer bis hoher naturschutzfachlicher Bedeutung
einzuschatzen. Regional kann mit 0,2 bis 0,6 % von einer geringen bis mittleren und landesweit
von einer geringen Bedeutung ausgegangen werden.

3.3.1.10 Grauspecht (Picus canus)

Der Grauspecht, der in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand aufweist, wurde einmalig
als Nahrungsgast im Laubmischwald sudlich der B 3 nachgewiesen. Da demnach keine
Brutvorkommen vorliegen, wird das Untersuchungsgebiet aus naturschutzfachlicher Sicht fur
die Art als gering bedeutend eingestuft.

3.3.1.11 Grunfink (Carduelis chloris)

Der Grinfink, der in Hessen mit einem unzureichenden Erhaltungszustand bewertet wurde,
wurde mit einem Revier in einer Heckenstruktur im Stidosten des UG nahe der Niedlingsmuhle
erfasst. Der Grunfink war mit Brutzeitfeststellungen bzw. als Nahrungsgast nahezu
flachendeckend in den Feldgehdlzen im Offenland anzutreffen. Der lokale Brutbestand wird
nach GEDEON et al. (2014) auf etwa 1.604 bis 4.000 Brutpaare geschatzt. Demnach ist das
Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet mit einem Anteil von unter 0,1 % lokal als von
geringer naturschutzfachlicher Bedeutung einzuschatzen. Regional und landesweit kann
ebenfalls von einer geringen Bedeutung ausgegangen werden.
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3.3.1.12 Haubenmeise (Parus cristatus)

Die Haubenmeise hat in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand. Fur sie wurden in
den Nadelwaldbestanden des nordlichen Waldgebiets 13 Reviere sowie weitere
Brutzeitfeststellungen ermittelt. Im Kiefernbestand stdlich der B 3 konnte die Art mit zwei
Brutzeitfeststellungen erfasst werden, aus dem nordlichen Gehdlzbestand im Offenland liegt
eine Brutzeitfeststellung vor. Die Art ist stark an Nadelbaumbestande und Mischwalder mit
Nadelgehdlzanteil gebunden. Nach GEDEON et al. 2014 wird der Brutbestand in den
entsprechenden TK-Feldern auf 174 bis 500 Brutpaare geschatzt. Das Vorkommen im
Untersuchungsgebiet ist demnach lokal mit 2,6 bis 7,5 % von sehr hoher Bedeutung. Regional
kann mit 0,9 bis 2,6 % von einer mittleren bis hohen und landesweit von einer geringen
naturschutzfachlichen Bedeutung ausgegangen werden.

3.3.1.13 Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Die Heckenbraunelle weist in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand auf. Sie wurde
im UGsoo mit insgesamt 12 Revieren und 19 weiteren Brutzeitfeststellungen erfasst. Funf der
Reviere befanden sich auf Aufforstungsflachen im noérdlichen Waldgebiet, drei auf
Aufforstungsflachen im Wald sidlich der B 3 und vier Reviere im Bereich der Hecken und
Feldgeholze im westlichen Offenland. Fur die betrachteten TK-Felder wird ein Brutbestand der
lokalen Population zwischen 1.354 und 3.400 Brutpaaren angegeben (GEDEON et al. 2014).
Das Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist demnach mit 0,4 bis 0,9 % lokal von geringer bis
mittlerer Bedeutung. Regional und landesweit ist die naturschutzfachliche Bedeutung des
Untersuchungsgebietes fur die Art als gering einzustufen.

3.3.1.14 Heidelerche (Lullula arborea)

Die Heidelerche, die in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand hat, wurde im UG2.000
ausschliellich als Rastvogel im Herbst 2023 und Frahjahr 2024 auf den Offenlandflachen
nordwestlich von Josbach und noérdlich von Ernsthausen nachgewiesen. Da es sich
ausschliellich um Rastvorkommen handelt, weist das Untersuchungsgebiet aus
naturschutzfachlicher Sicht fir die Art eine geringe Bedeutung auf.

3.3.1.15 KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes)

Der Kernbeif3er hat in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand. Er war mit insgesamt
zehn Revieren, davon funf Reviere in den Waldbereichen mit Laubwaldanteil im norddstlichen
UG und drei Reviere im von Laubwald gepragten sidlichen Waldbereich vertreten. Zwei
Reviere befanden sich in Waldrandbereichen im zentralen bis westlichen UG. Fir die
entsprechenden TK-Felder wird gemall GEDEON et al. (2014) ein Brutbestand von 854 bis
2.200 Revieren angegeben. Das Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist demnach lokal mit
0,5 bis 1,2 % von mittlerer bis hoher Bedeutung. Regional und landesweit kann von einer
geringen naturschutzfachlichen Bedeutung ausgegangen werden.

3.3.1.16 Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht, der in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand hat, wurde mit
einem Revier im Gehdlzbestand im Offenland und einem zweiten Revier im Wald sudlich der
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B 3 nachgewiesen. Fur die betrachteten TK-Felder wird ein Brutbestand der lokalen Population
zwischen 45 und 110 Brutpaaren angegeben (GEDEON et al. 2014). Das Vorkommen im
Untersuchungsgebiet ist demnach lokal mit einem Anteil von 1,8 bis 4,4 % am Bestand von
sehr hoher Bedeutung. Regional kann mit 0,7 bis 1,8% Bestandsanteil von einer mittleren bis
hohen und landesweit von einer geringen naturschutzfachlichen Bedeutung ausgegangen
werden.

3.3.1.17 Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Der Kormoran wurde ausschliellich als Nahrungsgast an Gewassern in der Wohraaue bzw.
an Teichen nordostlich von Wohra nachgewiesen. Damit ist die naturschutzfachliche
Bewertung als gering zu bewerten.

3.3.1.18 Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Kuckuck hat einen schlechten Erhaltungszustand in Hessen und wurde im UGspo mit einem
Revier im Wald stdlich der B 3 sowie einer Brutzeitfeststellung im nordwestlichen Randbereich
des UGsoo erfasst. Der Brutbestand in den entsprechenden TK-Feldern wird auf 32 bis 80
Brutpaare geschatzt (GEDEON et al. 2014). Demnach ist das Vorkommen im
Untersuchungsgebiet mit einem Anteil von 1,3 bis 3,1 % lokal von sehr hoher
naturschutzfachlicher Bedeutung. Regional kann mit 0,6 bis 1,6% von einer mittleren bis hohen
und landesweit von einer geringen naturschutzfachlichen Bedeutung ausgegangen werden.

3.3.1.19 Mausebussard (Buteo buteo)

Fir den Mausebussard, der in Hessen mit einem unzureichenden Erhaltungszustand bewertet
wurde, konnten zwei sicher besetzte Horste im Wald sudlich der B 3 (eines im UGsgg, eines im
UG1.000) Nachgewiesen werden. Im UGsoo liegen zwei weitere Reviere mit Brutverdacht vor —
eines in einem Geholz westlich von Josbach und eines im dstlichen Bereich des im Norden
gelegenen Waldgebiets. Zudem ist in einem Gehdlz im Offenland bei Ernsthausen (UG+1.000)
ein Revier mit Brutverdacht gelegen. Als Nahrungsgast nutzte der Mausebussard regelmafig
die umliegenden Offenlandflachen. Fir die das Untersuchungsgebiet umgebenden TK-Felder
wird derzeit ein Brutbestand von 174 bis 500 Brutpaaren angenommen. Lokal weist das
Brutvorkommen des Mausebussards mit 1 bis 2,9% Anteil im Untersuchungsgebiet demnach
eine hohe bis sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung auf. Regional kann mit 0,7 bis 1,9 %
Bestandsanteil von einer mittleren bis hohen und landesweit von einer geringen
naturschutzfachlichen Bedeutung ausgegangen werden.

3.3.1.20 Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Die Mehlschwalbe, die in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand hat, war im UGsgo
ausschliefllich als Nahrungsgast anwesend. Da demnach keine Brutvorkommen vorliegen,
wird das Untersuchungsgebiet aus naturschutzfachlicher Sicht fur die Art als gering bedeutend
eingestuft.

3.3.1.21 Pirol (Oriolus oriolus)

Der Pirol, der in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand hat, war im UGseo mit zwei
Brutzeitfeststellungen — eine im nérdlichen Waldgebiet, eine im Gehdlz westlich von Josbach
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— vertreten. Ein Revier konnte nicht nachgewiesen werden, damit liegt nur eine geringe
naturschutzfachliche Bedeutung vor.

3.3.1.22 Raubwiirger (Lanius excubitor)

Der Raubwtrger, der in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand hat und auf der Liste der
wandernden Arten (HUPPOP et al. 2013) als ,stark gefahrdet” eingestuft wird, wurde im Herbst
2023 und im Frihjahr 2024 mehrmals rastend und nahrungssuchend an geeigneten Stellen
mit ausreichend Sitzwarten beobachtet. Nachweise stammen aus dem bestehenden Windpark
Rauschenberg, aus dem Offenland 6stlich von Halsdorf sowie aus dem Offenland 6stlich von
Wohra. Geeignete halboffene Landschaften mit offenen Bereichen und einzelnen Gebuschen
oder Gehdlzen als Ansitzwarte stellen essenzielle Rasthabitate fir die Art dar.

3.3.1.23 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Die Rauchschwalbe, die in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand hat, wurde im
UGsoo ausschliefldlich als Nahrungsgast festgestellt. Da demnach keine Brutvorkommen
vorliegen, ist die naturschutzfachliche Bedeutung fur das Untersuchungsgebiet als gering
einzustufen.

3.3.1.24 Rebhuhn (Perdix perdix)

Das Rebhuhn hat in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand. Es konnte mit einer
Brutzeitfeststellung im Offenland noérdlich von Ernsthausen erfasst werden. Eine weitere
Beobachtung liegt aus dem Winter von einer Ackerflache nordwestlich von Josbach vor, dort
konnte jedoch keine Balzaktivitdt zur Brutzeit nachgewiesen werden. Damit ist die
naturschutzfachliche Bedeutung des Untersuchungsgebiets fur das Rebhuhn als gering zu
bewerten.

3.3.1.25 Reiherente (Aythya fuligula)

Die Reiherente, die in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand hat, konnte ausschlieRlich
als Nahrungsgast regelmafig auf einem Gewasser in der Wohraaue im UG2.000 Nnachgewiesen
werden. Da es sich ausschlieBlich um Nahrungsgaste handelt, ist die naturschutzfachliche
Bedeutung fur das Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

3.3.1.26 Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan, der in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand hat, wurde im UG 1200
mit einem nachweislich besetzten Horst in einem Waldstick bei Wolferode sowie einem
Brutverdacht am Waldrand 6stlich von Wohra erfasst. Zudem nutzte er zur Nahrungssuche
regelmafRig die umliegenden Offenlandflachen. Fur die entsprechenden TK-Felder wird ein
Brutbestand zwischen 32 und 80 Paaren angenommen. Demnach ist das Vorkommen im
Untersuchungsgebiet mit einem Anteil von 2,5 bis 6,2 % lokal von sehr hoher
naturschutzfachlicher Bedeutung. Regional kann mit 1,3 bis 3,1 % von einer ebenfalls sehr
hohen und landesweit von einer geringen Bedeutung ausgegangen werden.
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3.3.1.27 Schnatterente (Anas strepera)

Die Schnatterente, die in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand hat, konnte
ausschlief3lich als Nahrungsgast auf einem Gewasser in der Wohraaue im UGz
nachgewiesen werden. Da es sich ausschlieBlich um Nahrungsgaste handelt, ist die
naturschutzfachliche Bedeutung fur das Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

3.3.1.28 Silberreiher (Casmerodius albus)

Der Silberreiher wurde ausschlieBlich bei der Rastvogelkartierung nachgewiesen.
Hauptrastgebiet war die Wohraaue, in der die Art flache Teiche und Uberschwemmte Wiesen
zur Nahrungssuche sowie angrenzend altere Baumgruppen als Schlafplatz vorfindet. Der
Silberreiher wurde dort in Trupps mit bis zu 18 Individuen rastend erfasst, womit eine regionale
Bedeutung der Wohraaue als Rastgebiet vorliegt (s. Kap. 3.3.1.50). Landesweit ist die
Bedeutung als gering einzustufen.

3.3.1.29 Star (Sturnus vulgaris)

Der Star, der in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand hat, wurde mit insgesamt
neun Revieren nachgewiesen. Finf Reviere wurden in den Laubmischwaldbereichen des
Waldgebiets sudlich der B 3 festgestellt. Zwei Reviere liegen in den Gehdlzen in der
Josbachaue, zwei weitere in einem Feldgehdlz bzw. am Waldrand des nordlichen
Waldgebiets. Fur den Hoéhlenbriter stellen diese Altholzbestdnde mit ausreichendem
Hohlenangebot ein essenzielles Bruthabitat dar. Fur die lokale Population wird ein Brutbestand
zwischen 1.604 und 4.000 Brutpaaren angegeben (GEDEON et al. 2014). Die Bedeutung des
Brutvorkommens der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes ist fir den lokalen Bestand mit
einem Anteil von 0,2 bis 0,6 % als gering bis mittel einzustufen. Aus naturschutzfachlicher
Sicht ist das Vorkommen im Untersuchungsgebiet regional und landesweit von geringer
Bedeutung.

3.3.1.30 Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe)

Der Steinschmatzer hat in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand. Er wurde im UG
ausschlief3lich auf den im Siden liegenden Offenlandflachen nérdlich von Ernsthausen
durchziehend beobachtet. Da es sich ausschliellich um Rastvorkommen handelt, ist die
naturschutzfachliche Bedeutung fur das Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

3.3.1.31 Stieglitz (Carduelis carduelis)

Der Stieglitz, der in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand hat, wurde mit einem Revier
am westlichen Waldrand erfasst. Zwei Brutzeitfeststellungen liegen zudem aus
Geholzrandbereichen aus dem sudlichen UGsgo vor. Fir die entsprechenden TK-Felder wird
ein Brutbestand zwischen 504 und 1.350 Revieren angenommen (GEDEON et al. 2014). Das
Brutvorkommen der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes ist mit einem Anteil von unter
0,1 % des lokalen Bestandes als gering einzustufen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist das
Vorkommen im Untersuchungsgebiet regional und landesweit ebenfalls als von geringer
Bedeutung zu bewerten.
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3.3.1.32 Stockente (Anas platyrhynchos)

Die Stockente hat in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand. Sie wurde mit einer
Brutzeitfeststellung auf dem Josbach erfasst. Da keine Brutvorkommen ermittelt wurden, ist
die naturschutzfachliche Bedeutung flir das Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

3.3.1.33 Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Der Sumpfrohrsanger, der in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand hat, wurde am
Ostlichen Rand des UGsoo mit einem Revier auf einer kleinen mit Hochstauden bewachsenen
Flache zwischen zwei Wirtschaftswegen erfasst. Solche dichte, krautige Vegetation ist ein
essenzielles Bruthabitat fir den Sumpfrohrsanger. Fir die entsprechenden TK-Felder wird ein
Brutbestand zwischen 404 und 1.100 Paaren angenommen (GEDEON et al. 2014). Das
Brutvorkommen der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes ist mit einem Anteil von unter
0,1 bis 0,2 % des lokalen Bestandes als gering einzustufen. Aus naturschutzfachlicher Sicht
ist das Vorkommen im Untersuchungsgebiet regional und landesweit ebenfalls als von
geringer Bedeutung zu bewerten.

3.3.1.34 Tannenmeise (Parus ater)

Die Tannenmeise hat in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand. Sie wurde mit 82
Revieren im UGsy erfasst. 74 der Reviere befinden sich im nordlichen Waldbereich, in dem
sie nahezu flachendeckend in den Bereichen mit hohem Anteil alterer Nadelbdume vorkam.
Sechs Reviere wurden im Wald sudlich der B 3 festgestellt, zwei Reviere liegen fir die Art aus
den Feldgehélzen im Offenland bei Josbach vor. Fir die entsprechenden TK-Felder wird ein
lokaler Brutbestand von 1.604 bis 4.000 Brutpaaren geschatzt (GEDEON et al. 2014). Das
Brutvorkommen der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes ist hier mit einem Anteil von 2,0
bis 5,1 % des lokalen Bestandes als sehr hoch einzustufen. Aus naturschutzfachlicher Sicht
ist das Vorkommen im Untersuchungsgebiet regional mit 0,7 bis 1,9 % ebenfalls als mittel bis
hoch und landesweit als von geringer Bedeutung zu bewerten.

3.3.1.35 Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Das Teichhuhn hat in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand und wurde im Rahmen der
Rastvogelerfassung in einem Gewasser in der Wohraaue nachgewiesen. Da keine
Brutvorkommen ermittelt wurden, ist die naturschutzfachliche Bedeutung fir das
Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

3.3.1.36 Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Der Teichrohrsanger, der in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand hat, wurde knapp
aullerhalb des UGsoo in Hochstaudenvegetation als Durchzligler nachgewiesen. Da es sich
ausschlief3lich um Rastvorkommen handelt, ist die naturschutzfachliche Bedeutung fur das
Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

3.3.1.37 Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Die Turkentaube, die in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand aufweist, wurde im
Rahmen der Rastvogelerfassung in der Wohraaue erfasst. Da es sich ausschlief3lich um
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Rastvorkommen handelt, ist die naturschutzfachliche Bedeutung fur das Untersuchungsgebiet
als gering einzustufen.

3.3.1.38 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke hat in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand. Er wurde mit einer
Brutzeitfeststellung im Gehdlzbereich im zentralen UGso0 sowie als Nahrungsgast auf den
Offenlandflachen nachgewiesen. Da keine Reviere nachgewiesen wurden, ist die
naturschutzfachliche Bedeutung fur das Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

3.3.1.39 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Die Turteltaube hat in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand. Sie wurde mit insgesamt
sechs Revieren nachgewiesen. Vier Reviere und eine weitere Brutzeitfeststellung wurden im
westlichen Bereich des im Norden gelegenen Walds und einer Brutzeitfeststellung im 6stlichen
Bereich erfasst. Jeweils ein weiteres Revier liegen aus dem Gehdlz im zentralen UGsgo sowie
aus dem Waldstuck sudlich der B 3 vor. Dort nutzte die Turteltaube die Flachen mit jungem
Aufwuchs und lichten Waldbereichen. Solche lichten, unterwuchsreichen Walder, wie sie hier
im Untersuchungsgebiet abschnittsweise vorhanden sind, mit nahgelegenen offenen Flachen
zur Nahrungssuche stellen essenzielle Bruthabitate fur die Turteltaube dar. Fur die
entsprechenden TK-Felder wird ein lokaler Brutbestand von 88 bis 240 Brutpaaren geschatzt
(GEDEON et al. 2014). Das Brutvorkommen der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes ist
mit einem Anteil von 2,5 bis 6,8 % des lokalen Bestandes als sehr hoch einzustufen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist das Vorkommen im Untersuchungsgebiet regional als hoch mit
1,2 bis 3,1 % zu bewerten. Aufgrund der starken und andauernden Bestandsriickgange der
Turteltaube von uber 50 % {Kreuziger, 2023 #21067} ist das Vorkommen auch landesweit als
hoch einzustufen.

3.3.1.40 Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Die Wacholderdrossel, die in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand hat, wurde
insbesondere im Wald stdlich der B 3 mit zwei Brutzeitfeststellungen erfasst. Ein Revier
konnte nicht ermittelt werden. Im ndrdlichen Waldgebiet wurde die Wacholderdrossel
ausschlief3lich als Nahrungsgast nachgewiesen. Da keine Reviere nachgewiesen wurden, ist
die naturschutzfachliche Bedeutung fur das Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

3.3.1.41 Wachtel (Coturnix coturnix)

Die Wachtel hat in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand. Sie wurde mit einer
Brutzeitfeststellung im Offenland im westlichen UGsoo festgestellt. Ein Revier konnte nicht
nachgewiesen werden, damit ist die naturschutzfachliche Bedeutung fir das
Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

3.3.1.42 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Der Waldlaubsanger, der in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand aufweist, wurde mit
vier Revieren im nordoéstlichen Bereich des Waldgebiets im Norden erfasst.
Brutzeitfeststellungen liegen dort zudem aus dem d&stlichen sowie aus dem westlichen
Abschnitt vor, zudem wurde der Waldlaubsanger mit zwei Brutzeitfeststellungen im Wald
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sudlich der B 3 erfasst. Die lokale Population fir die entsprechenden TK-Felder kann derzeit
auf etwa 244 bis 650 Brutpaare geschatzt werden (GEDEON et al. 2014). Das Brutvorkommen
der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes ist mit einem Anteil von 0,6 bis 1,6% des lokalen
Bestandes als mittel bis hoch einzustufen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist das Vorkommen
im Untersuchungsgebiet regional und landesweit als von geringer Bedeutung zu bewerten.

3.3.1.43 Waldohreule (Asio otus)

Die Waldohreule hat in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand. Sie wurde mit einer
Brutzeitfeststellung in einer Gehdlzreihe im nordoéstlichen UGsy erfasst. Da keine Reviere
nachgewiesen wurden, ist die naturschutzfachliche Bedeutung fur das Untersuchungsgebiet
als gering einzustufen.

3.3.1.44 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Die Waldschnepfe weist in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand auf. Sie wurde
einmalig mit einer Brutzeitfeststellung auf einer Lichtung am nordéstlichen Rand des UGsgo
erfasst. Da keine regelmalig genutzten Balzplatze nachgewiesen wurden, ist die
naturschutzfachliche Bedeutung flr das Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

3.3.1.45 Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Der Waldwasserlaufer hat in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand. Er wurde als
Rastvogel auf einer Gberfluteten Wiese in der Wohraaue im UG..000 Nachgewiesen. Da es sich
ausschlief3lich um Rastvorkommen handelt, ist die naturschutzfachliche Bedeutung fur das
Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

3.3.1.46 Weidenmeise (Parus montanus)

Die Weidenmeise hat in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand. Sie wurde mit zwei
Revieren und sieben Brutzeitfeststellungen in den Feldgehdlzen und Waldrandbereichen im
westlichen UGsgg erfasst. Die lokale Population flr die entsprechenden TK-Felder kann derzeit
auf etwa 114 bis 300 Reviere geschatzt werden (GEDEON et al. 2014). Das Brutvorkommen
der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes ist mit einem Anteil von 0,6 bis 1,8 % des lokalen
Bestandes als mittel bis hoch einzustufen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist das Vorkommen
im Untersuchungsgebiet regional mit einem Anteil von 0,2 bis 0,6 % als gering bis mittel und
landesweit als von geringer Bedeutung zu bewerten.

3.3.1.47 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Der Wiesenpieper, der in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand hat, wurde als
Rastvogel im sudlichen Offenland erfasst. Da es sich ausschlieBlich um Rastvorkommen
handelt, ist die naturschutzfachliche Bedeutung fur das Untersuchungsgebiet als gering
einzustufen.

3.3.1.48 Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)

Das Wintergoldhahnchen hat in Hessen einen unzureichenden Erhaltungszustand und wurde
im UG mit 25 Revieren erfasst. Es war mit 24 Revieren und zusatzlichen Brutzeitfeststellungen
insbesondere in den Nadelbaumbestanden des ndrdlichen Waldgebiets vertreten, ein weiteres
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Revier liegt aus der jungen Nadelbaumkultur aus dem Wald sudlich der B 3 vor. Die lokale
Population fur die entsprechenden TK-Felder kann derzeit auf etwa 1.604 bis 4.000 Reviere
geschatzt werden (GEDEON et al. 2014). Das Brutvorkommen der Art innerhalb des
Untersuchungsgebietes ist mit einem Anteil von 0,6 bis 1,5 % des lokalen Bestandes als mittel
bis hoch einzustufen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist das Vorkommen im
Untersuchungsgebiet regional mit 0,2 bis 0,6 % als gering bis mittel und landesweit als von
geringer Bedeutung zu bewerten.

3.3.1.49 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Der Ziegenmelker, der in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand aufweist, wurde als
Durchzieher einmalig in einem Feldgehdlz im zentralen Offenland westlich von Josbach
erfasst. Da es sich ausschlieRlich um Rastvorkommen handelt, ist die naturschutzfachliche
Bedeutung flir das Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

3.3.1.50 Rastbestand Wasservogel, Limikolen und Reiher

Tabelle 17: Rastbestidnde von Wasservogeln, Limikolen und Reiher im UG 2.000 mit
Schwellenwerten fiir bundesweite, hessenweite und regionale Bedeutung

Rastbestand D =Rastbestand Deutschland wahrend des Rastmaximums 2011-2016, nach GERLACH et al. (2019);
Rastbestand HE = Rastbestand Hessen nach Tamm (2004) bzw.* geschatzt; Schwellenwerte fiir bundesweite/
hessenweite Bedeutung nach SUDMANN et al. (2017) = 2 % des bundes-/hessenweiten Bestandes; regionale
Bedeutung = 1 % des bundesweiten/ hessenweiten Bestandes, mindestens jedoch 10 Individuen; Rastbestand
2023/2024 = erfasste Hochstwerte an einem Erfassungstermin im UG2.000, rot = Uberschreitung Schwellenwert fiir
bundesweite/hessenweite/regionale Bedeutung

Rast- Schwellen- Rast- Schwellen- | Schwellen- Rast-
werte fiir werte fiir werte fiir | bestand
Art bestand . bestand . .
D bundesweite HE hessenweite | regionale 2023/
Bedeutung Bedeutung | Bedeutung 2024
2.500 -
Graugans 260.000 5.200 10.000 200 100 14
. 20.000- 1.000 —
Graureiher 50.000 1.000 2 000 40 20 4
2.500 —
Kormoran 120.000 2.400 3.000 60 30 4
10.000
Reiherente 270.000 5.400 - 500 250 4
25.000
Schnatterente 55.000 1.100 100 ~ 60 30 4
’ : 3.000
Silberreiher 16.000 320 500 -1 20 10 18
000
5.000 —
Stockente 810.000 16.200 10.000* 200 100 65
i 8.001- 600 —
Waldwasserlaufer 20.000 400 800 16 10 1

Die Wohraaue weist fur den Silberreiher mit einem beobachteten Rastmaximum von 18
Individuen, womit der Schwellenwert von 10 Individuen Uberschritten wird, eine regionale
Bedeutung als Rastgebiet auf. Hessen- und deutschlandweit ist die Bedeutung fir die Art
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gering. FUr die anderen nachgewiesenen Rastvogelarten ist die Bedeutung als Rastgebiet
regional, hessen- und deutschlandweit als gering einzustufen.
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3.3.2 Zusammenfassende Bewertung

Das Untersuchungsgebiet umfasst Waldbereiche verschiedener Entwicklungsstadien mit
insgesamt einem hohen Nadelbaumanteil und gut strukturierten Offenland- und
Halboffenlandbereichen sowie die Josbachaue und im weiteren UG die Wohraaue. Von den
insgesamt im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen 98 Vogelarten wurden 72 Arten als
mdgliche Brutvogel (Bz, Bv und Bn) eingestuft, 37 Arten davon sind planungsrelevant. Damit
weist der Untersuchungsraum aufgrund der Habitatausstattung eine durchaus vielfaltige
Avifauna auf.

Hervorzuheben ist das Brutvorkommen der in Hessen und deutschlandweit stark gefahrdeten
Turteltaube mit mehreren Revieren insbesondere in den lichten Baumbestanden im nérdlichen
Waldgebiet, vereinzelt auch in anderen kleineren Waldgebieten wie sudlich der B 3. Hier sind
geeignete lichte, warmebeglnstigte Waldbereiche mit umliegenden offenen Nahrungsflachen
fur die Art vorhanden, deren Brutbestand im Untersuchungsgebiet eine hohe bis sehr hohe
lokale und regionale naturschutzfachliche Bedeutung aufweist.

Das Offenland ist teilweise gut strukturiert. Die Feldlerche war nahezu flachendeckend in der
Agrarlandschaft anwesend, die Siedlungsdichte ist jedoch regional als unterdurchschnittlich
zu bewerten. Andere charakteristische Offenlandarten wie Rebhuhn und Wachtel fehlen
dagegen mit Reviernachweisen. Durch die insbesondere im zentral bis westlichen Bereich
strukturreiche  Gliederung des Offenlands mit Feldgehdlzen, Heckenstrukturen,
Waldbereichen und kleineren Schlagfluren sind typische Arten der halboffenen Landschaft wie
die Goldammer mit hoher Revierdichte sowie Stieglitz, Grinfink und Heckenbraunelle
vorhanden. Die kleineren Waldbestande im Zentrum des UGsoo sind von wertgebenden Arten
wie Kleinspecht, Weidenmeise und Kernbeiler besiedelt. Der Kuckuck, der mit einem lokal
bedeutsamen Brutbestand im UG vorkommt, findet hier aufgrund der vielfaltigen Avizonose
geeignete Wirtsvogel.

Der nordliche Waldbereich besteht Gberwiegend aus Nadelwald verschiedener Altersklassen
mit eingestreuten alten Laub- und Mischwaldbestanden. Die mitunter alteren
Nadelbaumbestdande  weisen eine hohe Revierdichte an  charakteristischen
planungsrelevanten Arten wie Tannen- und Haubenmeise und Wintergoldhdhnchen auf, deren
Bestande im Untersuchungsgebiet lokal von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung sind. In
den eingestreuten Nadelwald-Aufforstungen mit ausgepragter Krautschicht dominieren
hingegen Arten der Halboffenlandschaft und Randstrukturen wie Goldammer, Fitis und
Heckenbraunelle. Einzelne Begleitarten von Waldavizénosen wie der Waldlaubsanger waren
in den mit Laubbaumen durchsetzten Waldbereichen vorhanden, andere wie der
Trauerschnapper fehlten dagegen fast vollstdndig. Fir hdhlenbritende Arten wie den Star
weist der altere Mischwaldbestand sudlich der B 3 eine hohe Bedeutung aufgrund
vorhandener geeigneter Baumhdohlen auf.

Fur Greifvogel ist das Gebiet aufgrund der vielfaltigen Habitatausstattung mit Feldgehoélzen
und Altholzbestanden sowie angrenzenden Acker- und Grinlandflachen zur Nahrungssuche
von Bedeutung, auch wenn im UGs3 000 mit zwei Brutvogelarten (Rotmilan und Mausebussard)
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eine eher geringe Artenanzahl nachgewiesen wurde. Fur beide Arten ist der Brutbestand im
Untersuchungsgebiet lokal jedoch von hoher Bedeutung.

Im weiteren Untersuchungsgebiet stellt die Wohraaue insbesondere zwischen den Ortschaften
Ernsthausen und Halsdorf mit Timpeln, Griinland und temporar tberschwemmten Wiesen flr
Rastvogel eine hochwertige Teilflache dar, auf der regelmaRig Wasservogel wie Reiher- und
Schnatterenten sowie Grauganse in geringer Individuenzahl und vereinzelt auch Limikolen wie
der Waldwasserlaufer rasteten. Auch Grau- und Silberreiher nutzten die Wohraaue zur
Winterrast. Die verschiedenen strukturierten Offenlandflachen mit geeigneten Sitzwarten und
gutem Nahrungsangebot wurden von gefahrdeten Rastvogelarten wie dem Raubwurger
regelmaflig und mit mehreren Individuen genutzt. Stérempfindliche Rastvogelarten des
Offenlands konnten nicht festgestellt werden. Insgesamt blieb die jeweilige Individuenzahl der
rastenden Vogel gering. Fir den Silberreiher besteht mit einem Rastmaximum von 18
Individuen eine regionale Bedeutung als Rastgebiet. Insgesamt kommt dem UG fir die
rastenden Wasservogelarten regional, hessen- und deutschlandweit keine besondere
Bedeutung als Rasthabitat zu.

Bei der Zugvogelkartierung ergab sich ein Durchschnittswert von 121 Individuen pro Stunde.
Nach GRUNWALD et al. (2007) liegt das durchschnittiche Zuggeschehen in Sitdwest-
deutschland bei 608 ziehenden Individuen pro Stunde. Fir das Untersuchungsgebiet ist das
Zuggeschehen somit als unterdurchschnittlich zu bewerten. Die Bedeutung als Durchzugs-
gebiet fur heimische Zugvogelarten ist gering.
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4 Fledermause
41 Methoden

4.1.1 Vorhandene Daten

Fir die Fledermause wurden im Oktober 2023 Daten aller Fledermausarten im 3.000 m
Umkreis um das Plangebiet bei folgenden Behérden und Verbanden abgefragt:

e Hessisches Landesamt flr Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG,)

o Forstamt Burgwald sowie Revierforstereien Rauschenberg, Gilserberg und Wolferode
e Arbeitsgemeinschaft Fledermause Hessen

¢ BUND Ortsverband Kirchhain-Amoéneburg-Rauschenberg

o NABU Marburg-Biedenkopf

4.1.2 Quartierpotenzialerfassung

Im Umkreis von 1 km um das Plangebiet fir den Flachennutzungsplan (F-Plan) wurden Wald-
sowie kleinere Baumbestande mittels Luftbild abgegrenzt und das jeweils vorhandene
Quartierpotenzial fur Fledermduse im Anschluss bei einer Gelandebegehung naher
begutachtet und flinfstufig bewertet (gering, gering bis mittel, mittel, mittel bis hoch und hoch).

Des Weiteren wurden im 1 km-Umkreis um die Vorhabenflache potenzielle Quartierstrukturen
fur Fledermause (Feldgehdlze, Waldrander, Hochsitze, Gebaude, Querungsbauwerke etc.)
dokumentiert und mittels GPS lagegenau verortet.

Eine konkrete Kartierung von Baumen mit Quartiermdglichkeiten, die sich als mdgliche
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermdusen eignen (Baumhohlen und -spalten,
Astabbriche, abgeplatzte Rinde etc.), sollte ausschliellich auf den potenziellen Rodungs-
flachen und ggf. deren unmittelbarem Wirkumfeld (100 m) erfolgen. Das Plangebiet liegt
vorwiegend im Offenland. Eine konkrete Baumhdhlenkartierung wird bei Bedarf erst nach
Festlegung der Eingriffsflachen durchgeflihrt.

4.1.3 Stationare akustische Erfassung

Im Zeitraum von Mai bis Oktober 2024 fand eine stationare akustische Erfassung mittels
sogenannten Dauer-Batcordern an drei Standorten (DBCO1 bis DBCO03) statt. Die drei
Standorte befinden sich an flr Fledermduse interessanten Strukturen (Waldrander,
Geholzgruppen). Die Standorte wurden in drei Durchgangen fir jeweils mindestens 14
Erfassungsnachte beprobt (s. Tabelle 18).

Bei den Dauer-Batcordern (DBC) handelte es sich um GSM-Batcorder und Batcorder (BC 3.0
bzw. 3.1) mit Waldbox-Erweiterung (WBX-Erweiterung) versorgt durch Solarpanel, die in ca.
4-5 m Héhe an Baumen angebracht wurden. Die Aufnahmedauer erfolgte jeweils eine Stunde
vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang, sodass gemal RENEBAT III
(BEHR et al. 2018) alle fur die Fledermausaktivitat relevanten Zeiten im Verlauf der Nacht
abgedeckt sind.
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Tabelle 18: Erfassungszeitraume der stationédren Dauererfassung an den drei Standorten
DBCO01 - DBCO03

Datum Uhrzeit Anzahl
Durchgang Standort . . Erfassungs-
Ausbringen | Einholen Start Ende nichte
1 DBCO01 25.05.2024 | 07.06.2024 | 20:30 7:30 14
DBCO02
DBCO03
2 DBCO01 13.08.2024 | 29.08.2024 | 20:00 7:00 16
DBCO03
DBCO02 16.08.2024 | 02.09.2024 | 20:00 7:00 17
3 DBCO1 17.09.2024 | 11.10.2023 | 18:30 7:30 24
DBCO02
DBCO03

Abbildung 2: Standorte der stationdren Dauererfassung (DBC01 bis DBC03)

DBC02

Zur stationaren Erfassung der Fledermause kamen Batcorder der Firma EcoObs GmbH zum
Einsatz. Die Gerate zeichnen die Fledermausrufe in Echtzeit auf und bieten die Moglichkeit,
Rufe teilweise bis auf Artniveau zu bestimmen. Batcorder eignen sich besonders zur Analyse
der Aktivitatsdichte von Fledermausen an definierten Standorten. Es muss darauf hingewiesen
werden, dass die Batcorder Rufsequenzen aufzeichnen, und damit nicht ausgewertet werden
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kann, ob die Sequenzen von einer einzelnen Fledermaus oder von mehreren Fledermausen
stammen. Demnach kann aus der Anzahl der Rufsequenzen nicht auf die Individuenzahl der
Fledermause im Gebiet geschlossen werden.

Die Reichweite eines Fledermausdetektors wie dem Batcorder ist sowohl von der
Empfindlichkeit des Mikrofons und der Verstarkung des Mikrofonsignals, aber vor allem von
der Ruflautstarke der Fledermause und des Erfassungsstandorts abhangig. Die
atmospharische Abschwachung der Ortungslaute wirkt zudem im hohen Frequenzbereich
deutlich starker als im niedrigen. Entsprechend kdnnen niedrigfrequent und somit laut bzw.
mittellaut rufende Fledermause wie die Abendseglerarten oder auch die Pipistrellus-Arten aus
deutlich groReren Entfernungen erfasst werden, wahrend hochfrequent rufende Arten mit
kurzer Rufreichweite wie Langohrfledermause und kleine bis mittlere Myotis-Arten oft nur im
Nahbereich des Batcorder detektiert werden kdnnen und daher in stationaren akustischen
Erfassungen regelmallig unterreprasentiert sind (DIETZ & KIEFER 2020). Zudem kommt es
haufig vor, dass Fledermause in stark strukturierten Habitaten aufgrund der geringeren
Entfernung zu den Jagdstrukturen ihre Rufreichweite anpassen, indem sie ihre Rufe héher
modulieren als sie es im Offenland tun. So gelten beispielsweise fur Langohrfledermause
Detektionsdistanzen im Wald von nur 5m und im Offenland von 40 m oder fur die
Bechsteinfledermaus im Wald von 10m und im Offenland in 15 m, wahrend die
Zwergfledermaus sowohlim Wald als auch im Offenland in 25-30 m Entfernung und der Grole
Abendsegler sogar noch in 100 m Entfernung erfasst wird (vgl. Ubersichtstabelle fiir alle Arten
in DIETZ & KIEFER (2020)). Im Falle von automatischen Aufnahmen ist sogar mit nur 50-75 %
der angegebenen Detektionsdistanzen fur die jeweiligen Arten zu rechnen.

Die mit Batcordern aufgezeichneten Rufsequenzen wurden anschlieBend mit Hilfe des
Programms bcAdmin4, Version 1.4.5 und der dazugehérigen Funktion CoreML zur
Artiberpriufung (RUNKEL 2018) sowie batldent, Version 1.5 (MARCKMANN & RUNKEL 2013)
analysiert und eine automatische Artbestimmung durchgeflihrt. Die automatisch ermittelten
Arten sind dabei zunachst nur als Vorschlag fur eine weitere manuelle Artbestimmung zu
verwerten. Eine Ubernahme des automatischen Bestimmungsergebnisses als gesicherter
Rufnachweis erfolgte nur, sofern die Kriterien nach BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT
(2020) und BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2022) erfullt waren und/oder arttypische
Rufe vorlagen.

Im Allgemeinen ist lediglich eine automatische Zuordnung zu den drei Ruftypengruppen
Nyctaloide, Myotis und Pipistrelloide mdglich. Dabei verbleiben insbesondere fir die Arten der
Gattungen Myotis, Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio Unsicherheiten, sodass keine
ungeprifte Annahme der automatischen Bestimmung auf Artniveau erfolgt.

Entsprechende Rufsequenzen wurden, ebenso wie nicht einer Art zugeordnete Rufe,
anschlieBend stichprobenhaft manuell durch Uberpriifung und Vermessung der Sonagramme
mit Hilfe des Lautanalyseprogramms bcAnalyze3 Light, Version 1.3.6 (RUNKEL 2019),
Uberpruft. Sofern die Rufcharakteristika der jeweiligen Rufsequenzen plausibel zu der
automatischen Artauswertung sind, wurde der automatische Artvorschlag lbernommen.
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Andernfalls wurde aufgrund der Rufcharakteristika wie u. a. Start-, End- und Hauptfrequenz
sowie Ruflange und Rufverlauf eine manuelle Artbestimmung unter Berticksichtigung der Lage
des Untersuchungsgebietes und der Standorte der Detektorgerate durchgeflhrt.

Die manuelle Auswertung erfolgte konservativ, d. h. es mussten bei Einzelrufen und Rufreihen
mehrere Artmerkmale plausibel erflllt sein. Wurden in Rufreihen regelmaflig Rufmerkmale
gefunden, die auch Verwechslungsarten zuzuordnen sind, wurde der Ruf keiner Art, sondern
nur einer Ruftypengruppe zugeordnet. Grundlage flr die manuelle Auswertung waren
Literaturangaben zu Fledermausortungsrufen (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2020,
2022; HAMMER & ZAHN 2009; SKIBA 2009; WEID 1988).

Da in allen Ruftypengruppen und teilweise auch zwischen den Ruftypengruppen starke
Ahnlichkeiten und Uberschneidungen auftreten, ist nicht in allen Fallen eine Artansprache
moglich. In diesen Fallen wurde auf Basis der Kiirzel-Artzuordnung sowie der
Gruppenzuordnung des Programmes batldent (vgl. Anhang 2 und Anhang 3) der Ruf einer der
drei Hauptruftypengruppen Nyctaloide, Myotis oder Pipistrelloide oder einer Subgruppe der
jeweiligen Ruftypengruppe zugeordnet. In der Praxis hat es sich gezeigt, dass fur die
Gruppierung der Arten Abweichungen von der Gruppenzuordnung des Programmes batldent
sinnvoll sind, da sich hierdurch die Verwechslungsarten besser in Gruppen zusammenfassen
lassen.

Folgende Gruppen wurden im Rahmen der Artbestimmung gebildet (in Anlehnung an die
Gruppenzuordnung des Programmes angepasst) und fir die Auswertung und anschlieRende
Ergebnisdarstellung herangezogen:

Nyctaloide: Die Gruppe Nyctaloide umfasst die Gattungen Nyctalus (GroRer und Kleiner
Abendsegler), Eptesicus  (Breitfligel- und  Nordfledermaus) und  Vespertilio
(Zweifarbfledermaus). Innerhalb der Gattung Nyctalus ist der GroRRe Abendsegler bei
Vorliegen typischer Rufsequenzen sehr gut auf Artniveau anzusprechen. Die Ubrigen vier
Arten der Gruppe weisen insbesondere in starker strukturierten Habitaten und wahrend der
Jagd sehr groRBe Ahnlichkeiten der Rufe auf, sodass sie zur Subgruppe ,Nycmi“ (mittlere
nyctaloide Arten) zusammengefasst werden.

Myotis: Die Arten der Gattung Myotis weisen sehr starke Uberlappungen in ihren Ruf-
merkmalen auf, sodass haufig eine Artansprache nicht méglich ist. Lediglich die Arten Grol3es
Mausohr und Teichfledermaus nutzen ein starker abweichendes Frequenzspektrum von den
Ubrigen Myotis-Arten und sind daher bei Vorliegen typischer Rufe auf Artniveau bestimmbar.
In stark strukturierten Habitaten fliegende Grof3e Mausohren weisen jedoch ahnliche Rufe wie
Teichfledermause auf, sodass fir die beiden Arten die Subgruppe ,Mtief* gebildet wird. Alle
anderen Arten bilden die Subgruppe ,Mkm* (kleine bis mittlere Myotis-Arten: Grolie/Kleine
Bartfledermaus, Bechstein-, Wasser-, Fransen-, Nymphen- und Wimperfledermaus). Bei
Vorliegen charakteristischer Rufe sind die Fransenfledermaus sowie Nymphen- und
Wimperfledermaus dennoch regelmafig sicher auf Artniveau bestimmbar. Es ist zu beachten,
dass die Grofde und Kleine Bartfledermaus als Schwesterarten grundséatzlich nicht akustisch
voneinander zu unterscheiden sind. Das Vorkommen der Teich- und Wimperfledermaus im
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Untersuchungsgebiet ist aufgrund deren Verbreitung nicht zu erwarten (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ 2023).

Pipistrelloide: Die Gruppe der Pipistrelloide umfasst die beiden Gattungen Pipistrellus
(Micken-, Rauhaut-, Zwerg- und Weiltrandfledermaus) und Hypsugo (Alpenfledermaus).
Hierbei lasst sich die Zwergfledermaus haufig auf Artniveau sicher ansprechen. Bei hohen und
tiefen Rufen kann es aber insbesondere bei hoher Individuendichte z. B. auf Flugrouten zu
Uberlappungen mit Rufen der anderen pipistrelloiden Arten kommen. Es werden daher die
Subgruppen ,Phoch® (Mickenfledermaus, Zwergfledermaus), ,Pmid“ (Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus, Weilirandfledermaus) und Plief* (Rauhautfledermaus,
Weilirandfledermaus, Alpenfledermaus) gebildet. Das Vorkommen der Weillrand- und
Alpenfledermaus im Untersuchungsgebiet ist aufgrund deren Verbreitung nicht zu erwarten
(BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2023).

Die Rufe der Mopsfledermaus sowie der Langohrfledermause und Hufeisennasen lassen sich
in der Regel gut unterscheiden und kénnen auf Art- oder im Falle der akustisch nicht
unterscheidbaren Langohrfledermause (Braunes und Graues Langohr) auf Gattungsniveau
bestimmt werden. Mopsfledermause werden zur besseren Ubersicht der Ergebnisse als
Gattung Barbastella und die Langohrfledermause als Gattung Plecotus aufgefiihrt. Das
Vorkommen der Hufeisennasen (Gattung Rhinolophus) im Untersuchungsgebiet ist aufgrund
deren Verbreitung nicht zu erwarten (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2023).

In der Ergebnisdarstellung werden im folgenden Bericht die Arten als akustisch sicher
nachgewiesen klassifiziert, deren Rufsequenzen die Merkmale nach BAYERISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT (2020) und BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2022) erflllen und/oder die
fur die Art typischen Rufe aufweisen. Die sichere Artzuweisung gilt jedoch nicht zwingend fur
die jeweilige Anzahl der erfassten Rufsequenzen, da nicht in allen Aufnahmen typische und
eindeutige Rufsequenzen vorliegen. Kénnen die Kriterien nicht erfillt werden und weisen die
Rufsequenzen keine arttypischen Rufe auf, so gelten sie als akustischer Hinweis auf die Art.
Sofern in diesen Fallen ein Vorkommen aufgrund der Habitatanspriche einzelner Arten und
ihrer sommerlichen Verbreitung bzw. eines nachweislichen Vorkommens im Umfeld des
Untersuchungsgebiets denkbar ist, wird es als plausibel eingestuft (vgl. auch endgultige
Nachweissicherheit des Gesamtartenspektrums im Untersuchungsgebiet anhand der Ubrigen
Erfassungsmethoden). Die Zuordnung aller Rufsequenzen zu den jeweiligen
Gruppen/Gattungen (Barbastella, Myotis, Nyctaloide, Pipistrelloide und Plecotus) ist
grundsatzlich gesichert.

Gemal den Vorgaben der Verwaltungsvorschrift (VwV) ,Naturschutz/Windenergie* (HMUKLV
& HMWEVW 2020) werden die Ergebnisse aus der akustischen Erfassung dargestellt als
Aktivitatsdichten auf normierter Zeitbasis (Anzahl Rufsequenzen pro Stunde). Dabei wird die
Nachtlange von Sonnenuntergang bis -aufgang berlcksichtigt.
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4.1.4 Detektorkartierung

Mit Hilfe der Detektorkartierung kénnen zusatzlich zur stationaren Erfassung anhand der
Rufnachweise relative Haufigkeiten oder Aktivitatsdichten fur die einzelnen Arten in
verschiedenen Landschaftsraumen ermittelt werden. Wahrend einige Fledermause, wie z. B.
der Grolle Abendsegler und die Zwergfledermaus, laut rufen und Uber eine relativ weite
Entfernung hérbar sind, ist der Nachweis der leise rufenden Arten, wie z.B. der
Bechsteinfledermaus, erheblich eingeschrankt. Auch lassen sich manche Arten, z. B. GroRe
und Kleine Bartfledermaus sowie Graue und Braune Langohren, nicht anhand ihrer Rufe
unterscheiden.

Entsprechend der Vorgabe von mindestens 2 km Transektlange pro Anlagenstandort, erfolgte
die Detektorkartierung pro Durchgang entlang eines Transekts (T01) mit einer Gesamtlange
von 12,6 km innerhalb des 1 km-Umkreises (Uberwiegend innerhalb des 500 m Radius) um
die Vorhabenflache der bis zu sechs geplanten Anlagenstandorte im Plangebiet des F-Plans.
Dabei wurde die Transektstrecke so gelegt, dass sie alle Habitattypen sowie flir Fledermause
relevante Strukturen wie Waldwege und Wegkreuzungen, Waldrander und Feldgeholze
abdeckt (s. Karte 1). Im Nahbereich der geplanten Anlagestandorte wurden zusatzlich sechs
Stopppunkte festgelegt, an welchen wahrend der Detektorkartierungen flr jeweils finf Minuten
verweilt wurde.

Die Detektorbegehung erfolgte in insgesamt zehn Durchgéngen. Dabei fanden vier
Durchgange zur Wochenstubenzeit (Mai bis Juli) und sechs Durchgange im Herbst (August
bis Oktober) statt (s. Tabelle 19). Im Rahmen der herbstlichen Begehungen wurde geman
Verwaltungsvorschrift (HMUKLV & HMWEVW 2020) in geeigneten Altholzbestanden auf
Balzquartiere des Grof’en Abendseglers geachtet und daflr, wenn nétig, auch die
Transektstrecke verlassen (GPS-Verortung gefundener Balzquartiere). Pro Durchgang betrug
die abendliche (ab Sonnenuntergang) bzw. nachtliche Begehungsdauer meist ca. 5,5 bis 6,5
Stunden.

Tabelle 19: Termine und Witterungsbedingungen der Detektorkartierung 2024

DG = Durchgang, Temperatur (max-min) = Maximal- bis Minimaltemperatur

. Uhrzeit Witterungsbedingungen
Tran | Zeit- DG Datum =
-sekt | raum Anfang |Ende | Temperatur |, 4 | Bewslkung | Nieder-
(min-max) schlag
1 | 24.05.2024 | 22:02 | 03:44 schwach | teils bewdlkt Ef't""e'se
= egen
_§ N | 2 |07.06.2024 | 21:33 03:01 |9bis12°C |schwach |keine trocken
(0]
§ S | 3 |17.07.2024 | 21:30 | 03:52 |11bis18°C | stil keine keiner
w
4 | 25.07.2024 | 21:23 | 03:49 |17 bis 19°C |still stark keiner
bewolkt
TO1 5 | 05.08.2024 | 21:02 | 02:54 |15 bis23°C |stil keine keiner
~ 6 | 13.08.2024 | 21:06 | 02:27 |19 bis24°C |still teils bewdlkt | keiner
é 7 | 21.08.2024 20:30 02:49 |11 bis 18 °C | schwach | teils bewodlkt | keiner
T 8 | 02.09.2024 | 20:13 | 01:24 |20 bis 27 °C |still teils bewdlkt | keiner
9 | 17.09.2024 | 19:45 | 01:18 |16 bis 18 °C ggfkb's keine keiner
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. Uhrzeit Witterungsbedingungen
Tran | Zeit- DG S -
-sekt | raum Anfang | Ende Temperatur |\, Bewdlkung b L L0
(min-max) schlag
10 | 11.10.2024 | 18:30 23:52 | 5bis 11 °C still keine keiner

Bei den Untersuchungen wurden Fledermausdetektoren des Typs Batlogger M der Firma
Elekon verwendet. Alle Rufe von Fledermausen wurden dabei in Echtzeit aufgenommen und
mittels GPS lagegenau verortet. Die Rufsequenzen wurden anschlieRend automatisch mittels
EDV-gestutzter Rufanalyse mithilfe des Programms BatScope4, Version 4.2.0 (BOESCH &
OBRIST 2018) ausgewertet. In Abhangigkeit von der Qualitdt der Aufnahmen ist dabei bei
einigen Arten eine Bestimmung bis auf Artniveau moglich. Bei Bedarf erfolgte zudem eine
manuelle Nachbestimmung und ggf. die Einstufung unsicherer Rufsequenzen in eine der Sub-
/Gruppen in Anlehnung an die Auswertung der Aufnahmen aus der stationar akustischen
Dauererfassung (vgl. Kapitel 4.1.3).

Parallel zur Aufnahme mit den Detektoren wurde bei jeder Begehung ein Protokoll geflihrt, in
dem neben Start- und Endzeit sowie den Witterungsbedingungen (Wind, Temperatur,
Bewdlkung, Niederschlag) auch Sichtbeobachtungen vermerkt wurden, sofern die Art oder
Artgruppe aufgrund des Flugverhaltens oder der Rufe vom Kartierer direkt identifiziert werden
konnten.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Vorhandene Daten

In der zentralen natis- bzw. MultiBase-Datenbank des Landes Hessen (HLNUG) sind im 3 km-
Umkreis um die Vorhabenflache der geplanten Windenergieanlagen insgesamt vier
Nachweise auf saisonale Quartiere von Fledermausen hinterlegt (1995-2013). Es handelt sich
dabei um Sommer- bzw. Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus. Die Quartiere sind
Karte 1 zu entnehmen. Ein Nachweis aus 1997 stammt aus Wolferode mit 30 Tieren. Zwei
Nachweise liegen in Josbach, einer stammt aus 1997 und einer aus 2013, mit 24 bzw. 15
Tieren. Ein Nachweis aus 1995 ist lediglich auf Messtischblatt-Ebene verortet, es ist keine
Anzahl von Tieren angegeben. Der Nachweis aus 2013 ist lediglich als Sommerquartier
bezeichnet, bei den anderen handelt es sich um Wochenstubenquartiere. Ein weiterer
Fledermausnachweis innerhalb des 3 km-Radius ist vom Grofen Mausohr, welches im
Rahmen eines Netzfangs sudlich des Vorhabens in der Nahe des Briucker Walds im Jahr 2005
erfasst wurde.

Innerhalb des 10 km Radius um das Vorhaben liegen insgesamt 291 Nachweise von 13
Fledermausarten vor (Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, Grol3e-
und Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Braunes- und Graues Langohr,
Breitflligelfledermaus, GroRRer- und Kleiner Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus).
Wochenstubenquartiere sind von acht Arten bekannt, mit Ausnahme der Mopsfledermaus,
dem Braunen Langohr, der Rauhautfledermaus und den Bartfledermausen (s. Tabelle 20).
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VVom Brauen Langohr gibt es einen Winterquartiernachweis aus dem Jahr 1995, der Nachweis
ist lediglich auf Messtischblatt-Ebene verortet.

Fur den GrofRen Abendsegler sind drei Punknachweise von Wochenstubenquartieren im
Burgwald westlich des Plangebiets verortet, die Daten stammen aus den Jahren 2003 und
2005. Fur die Art liegen in Hessen jedoch nach offiziellen Artgutachten lediglich sichere
Nachweise fir zwei Wochenstuben im Gieldener Philosophenwald und im Riederwald in
Frankfurt vor (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2016).
Im Burgwald gibt es Nachweise einer Wochenstube des Kleinen Abendseglers die auch
bereits Uber das Bundesstichprobenmonitoring bekannt ist. Im Burgwald wurden im Rahmen
des Monitorings 2011, 2017 und 2023 umfassende Fledermausuntersuchungen durchgeflihrt.
Es ist daher nicht von einem Wochenstubenvorkommen des Grofen Abendseglers in diesem
Bereich auszugehen.

Keiner der Quartier- oder anderen Nachwiese befindet sich innerhalb des Plangebiets oder
innerhalb des Untersuchungsgebiets (1 km-Umkreis um das Plangebiet).

Die Datenabfrage aller weiteren im Oktober 2023 angefragten Behoérden (vgl. Kapitel 4.1.1)

erbrachte keine weiteren Kenntnisse zur Fledermausfauna im Umkreis um die

Vorhabenflache.

Tabelle 20: Ubersicht der Fledermausnachweise im 10 km Radius

* aktuell nicht von einem Wochenstubenvorkommen auszugehen

Nachweis im Sommer- . Wochen | .

Art Radius EEE quartier Winter- | _ 4 ben- | Nicht

ey | T gebiet unbest. quartier quartier bekannt
Mopsfledermaus X X
Bechsteinfledermaus X X X X
GrolRes Mausohr X X X X X
Wasserfledermaus X X
Fransenfledermaus X X X
Sgr)tr%z)l:dermaus X X
gfrlt?lidermaus X X
Braunes Langohr X X X X X
Graues Langohr X X X X
Breitfligelfledermaus X X X
Grolder Abendsegler X X X* X
Kleiner Abendsegler X X X X
Rauhautfledermaus X X
Zwergfledermaus X X X X X X
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4.2.2 Gesamtartenspektrum

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet bis zu 15 Fledermausarten erfasst werden. Die
ermittelten Arten sind in Tabelle 21 mit dem jeweiligen Schutz- und Gefahrdungsstatus sowie
der Nachweisart und -sicherheit aufgelistet.

Zehn Arten konnten anhand typischer Rufmerkmale sicher nachgewiesen werden. Die
Artengruppe der Langohrfledermause (Braunes und Graues Langohr) ist ebenfalls sicher
nachgewiesen, wenn auch zwischen den beiden Arten akustisch nicht unterschieden werden
kann. Akustische Hinweise liegen fir die Bechsteinfledermaus und fir die Bartfledermause
vor. Fur alle drei Arten ist ein Vorkommen aufgrund der bekannten Verbreitung als plausibel
einzustufen. Da die Rufmerkmale nicht gesichert sind tauchen sie im weiteren Verlauf lediglich
in der Rufgruppen mkm (mittlere und kleine Myotis-Arten) auf.

Unter den sicher nachgewiesenen Arten sind zwei (Mopsfledermaus und Grofer Abend-
segler), die in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand aufweisen. Sechs weitere Arten
(plausibel oder sicher nachgewiesen) haben in Hessen einen unzureichenden Erhaltungs-
zustand.

Tabelle 21: Alle im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten und deren
Gefahrdungsstatus

Erlauterungen: RLD = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020); RLH = Rote Liste Hessen (DIETZ et al. 2023):
Kategorie 0 — ausgestorben oder verschollen, 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, * —
ungefahrdet, D — Daten unzureichend, G — Geféahrdung unbekannten Ausmales, V — Arten der Vorwarnliste, R —
extrem selten, n.b.= nicht bewertet/beriicksichtigt; FFH = Art des Anhangs II/IV (FFH Richtlinie 92/43/EWG); EHZ
HE (HLNUG 2019) = Erhaltungszustand in Hessen

' Als sicher nachgewiesen gelten alle Arten, deren Rufsequenzen die Merkmale nach BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELT (2020) und BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2022) erflllen und/oder die fur die Art typische Rufe
aufweisen. Als plausibel gelten alle Arten, deren Rufsequenzen zwar die genannten Kriterien nicht erfiillen, die aber
im Naturraum eine natirliche Verbreitung haben und regelmaRig auch im Sommer vorkommen. Fir alle anderen
gelisteten Arten liegt ein akustischer Hinweis aus der automatischen Auswertung mit bcAdmin4 (RUNKEL 2018) und
batldent (MARCKMANN & RUNKEL 2013) bzw. BatScope4 (BOEscH & OBRIST 2018) vor.

2 Die Schwesternarten sind akustisch nicht zu unterscheiden.

DBC = stationare Erfassung, Det. = Detektorkartierung, in Klammern: nur unsichere Rufmerkmale

Nach Nach-
Wissenschaftlicher EHZ | weis-
Artgruppe Artname Deutscher Arthame | FFH | RLD | RLH Hessen :It‘:;sr e
heit!
Barbastella DBC, .
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus I, IV 2 2 Det. sicher
ungunstig- -
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus | II, IV 2 2 unzureich- (DBC, | plausi
end Det.) bel
. . . T DBC, .
Myotis daubentonii Wasserfledermaus \ G gunstig Det sicher
. . N T DBC, .
Myotis Myotis nattereri Fransenfledermaus v 3 gunstig (Det.) sicher
ungunstig-
. , Grofde .
Myotis brandtii? v * 2 | unzureich-
Bartfledermaus end (DBC, | plausi-
. | Keeine . ungi]nsftig— Det.) bel
Myotis mystacinus Bartfledermaus \ 2 unzgr:zlch-
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Nach-
Artgruppe | Wissenschattlicher | e | FrH [RLD| RLH | EHZ | e | Weis:
grupp Artname Hessen | .. sicher-
uber .1
heit
. . . T DBC, .
Myotis myotis Grofes Mausohr I, v 2 glnstig Det sicher
. . - T DBC, .
Eptesicus serotinus | Breitflugelfledermaus | IV 3 2 gunstig Det sicher
DBC, .
Nyctaloide | Nyctalus noctula GroRer Abendsegler | IV \ 1 Det. sicher
ungunstig-
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler \ D 2 unzureich- | Det. | sicher
end
- . . DBC, .
Pipistrellus nathusii | Rauhautfledermaus v 2 unbekannt Det sicher
. ungunstig-
Pipistrelloide Pipistrellus Mickenfledermaus v * D unzureich- DBC, sicher
pygmaeus end Det.
Pipistrellus - L DBC, .
pivistrellus Zwergfledermaus \ 3 glnstig Det. sicher
Plecotus auritus? Braunes Langohr \ 3 3 gunstig
DBC Arten-
Plecotus ungiinstig- Det.’ gruppe
Plecotus austriacus? | Graues Langohr \ 1 1 unzureich- sicher
end

4.2.3 Quartierpotenzialerfassung

Im Rahmen der Quartierpotenzialerfassung der Waldflachen und kleinerer Baumbestande im
Untersuchungsgebiet (1 km-Umkreis um Vorhabenflache) wurden insgesamt 37 verschiedene
Bestandsflachen abgegrenzt (s. Tabelle 22, Anhang 4 und Karte 1). Insgesamt wurde eine
Flache von knapp 453 ha untersucht. Etwas mehr als die Halfte weisen ein geringes
Quartierpotenzial auf (237 ha), sieben Flachen (147 ha) wurden mit mittel bewertet. Etwa
61 ha weisen ein mittel bis hohes Potenzial auf, nur eine Flache (2,3 ha) wurde mit hoch
bewertet.

Im Norden des Untersuchungsgebiet befindet sich ein grofler zusammenhangender
Waldbestand. Hier kommen grofRtenteils Kiefer- und Fichtenmischbestdnde mit einem
geringen Quartierpotenzial vor. Vereinzelt sind altere Eichen- und Buchenbestande
vorhanden, die eine mittlere oder mittel bis hohe Quartiereignung aufweisen. Innerhalb eines
grofReren Nadelbestands liegt eine kleine Flache Buchenwald, die als einzige Flache mit einem
hohen Quartierpotenzial fur Fledermause bewertet wurde.

Im Stden des Untersuchungsgebiets sind kleinere, lockere Waldbestande und Feldgehdlze
vorhanden, teils durch Offenland (Auenbereich rund um den Josbach) und teils durch
vereinzelte Kahlschlagflachen unterbrochen. Der Laubholzanteil in diesem Bereich ist hoher
als im Norden, es handelt sich haufig um mittelalte Buchen- und Eichenbestande. Das
Quartierpotenzial in diesen Bestanden ist mittel oder mittel bis hoch. Im Stdwesten liegen zwei
Flachen mit hauptsachlich Stangenholz, die ein geringes Potenzial aufweisen.
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Tabelle 22: Vorhandenes Quartierpotenzial (Flachen) fiir Fledermause im Untersuchungsgebiet

. Flache
AL gesamt =iy Bestinde
potenzial Flachen
[ha]
. Uberwiegend Fichten- und Kiefernbesténde, teils
gering 236,78 20 Mischwald, teils Stangenholz
gering bis mittel 6,03 1 Kiefern-/Fichtenbestand mit einzelnen Buchen
. Mischwald, mittelalt bis altere Eichen- und
mittel 146,95 / Buchen(misch)bestande
. . Mittelalte und alte Eichen- und Buchenbestande, teils
mittel bis hoch 60,74 8 mit dichtem Unterwuchs, teils Mischwald
hoch 2,28 1 Altere Buchen mit Baumhéhlen
Gesamt 452,79 37

Es wurden sieben punktuelle Strukturen mit Quartierpotenzial fir Fledermause erfasst
(s. Tabelle 23). Darunter sind vier Hochsitze, die Potenzial fir Spaltenbewohnende Arten
aufweisen, beispielsweise Einzel- oder Mannchenquartiere von Zwerg- und Muckenfleder-
mausen. Es wurden zwei Baume erfasst (eine Eiche und eine Buche) die mehrere Hohlen
aufweisen und ein sehr hohes Quartierpotenzial auch als Wochenstubenquartiere flr
waldbewohnende Arten haben (s. Abbildung 3). Aulerdem wurde eine Hutte und nebendran
ein kleiner Schuppen bzw. Holzverschlag erfasst, die ebenfalls Potenzial flr
spaltenbewohnende Arten aufweisen. Die Hitte hat Uber einen Spalt einen Zugang zum
Dachboden, der Dachboden selbst konnte nicht auf Potenzial flr Fledermause untersucht
werden.

Tabelle 23: Vorhandene Quartierstrukturen (punktuell) fiir Fledermause im
Untersuchungsgebiet

ier- UTM-Koordinate
Nr. SNELE Potenzial Beschreibung
struktur East North
1 Hochsitz Gering Im Offenland im .Westen des Ge_blets; wirkt 498099 | 5509818
unbenutzt und nicht mehr ganz intakt
2 Hochsitz Mittel Im nordllchen UG am I_-ielmbach; 497545 | 5640551
Spaltenquartierpotenzial am Dach
Im Waldbereich im Nordosten (Flache 18);
3 Buche Hoch mit diversen groRen Baumhdhlen (Specht) 499390 | 5642100
. Im Waldbereich im Nordosten (Flache 18);
4 Eiche Hoch Grol3e alte tote Eiche mit Baumhdhle 499978 | 5641624
5 | Hochsitz Mittel | M Wald im Osten knapp auterhalb des UG; | 1q9759 | 5641932
Spaltenquartierpotenzial am Dach
6 Hochsitz Gerlpg bis |Im Waldbere!ch im Os_ten (Flache 25); 500390 | 5641015
mittel Spaltenquartierpotenzial am Dach
Hutte mit Mittel bis | Im Wald im Nordosten (Flache 5); Potenzial
! Schuppen hoch im Gefache, Zugang zum Dachboden offen 500098 | 5641098
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Abbildung 3: links: Buche mit mehreren Spechthohlen (Nr. 3), rechts tote Eiche mit hohem
Quartierpotenzial (Nr. 4)

4.2.4 Stationar akustische Dauererfassung

Im Rahmen der stationaren akustischen Erfassungen konnten (mindestens) zehn Fledermaus-
arten aufgrund typischer Merkmale und/oder aufgrund Erflllung der Kriterien nach
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2020) und BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT
(2022) sicher nachgewiesen werden (s. Tabelle 24). Zusatzlich wurden noch nicht eindeutig
bestimmbare Rufsequenzen der Bartfledermause und der Bechsteinfledermaus erfasst. Die
Rufe sind im Weiteren der Rufgruppe Mkm zugeordnet.

Die hochste Gesamtaktivitat von allen Fledermausarten wurde an DBCO2 erfasst (163,6 Rs/h).
DBCO02 liegt im sldlichen Teil des Untersuchungsgebiets am Rand eines Feldgehdlzes. An
diesem Standort wurde dagegen das geringste Artenspektrum nachgewiesen. Die geringste
Aktivitat wurde an DBCO1 im nordlichen Teil am Waldrand erfasst. Die meisten Arten wurden
an DBCO03 erfasst, hier wurde lediglich die Mickenfledermaus nicht nachgewiesen.

Die Mopsfledermaus wurde an allen drei Standorten erfasst. Die héchste Aktivitatsdichte der
Art mit 0,76 Rs/h wurde an DBCO1 im ersten Durchgang erfasst. An DBC02 und DBCO03 wurde
sie ausschlief3lich im Spatsommer bzw. im Herbst erfasst.

Aus der Gruppe Myotis wurden die Arten Fransenfledermaus, Grofles Mausohr und
Wasserfledermaus bis auf Artniveau sicher bestimmt. Der gréRRere Teil der Rufe wurde jedoch
lediglich den Rufgruppen Mkm sowie Myotis spec. zugeordnet. Hierunter kdnnen Rufe der
genannten Arten (mkm ausgenommen Grof’es Mausohr), aber auch der nicht sicher
nachgewiesenen aber plausibel vorkommenden Arten GroRe- und Kleine Bartfledermaus
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sowie Bechsteinfledermaus fallen. Die maximale Aktivitatsdichte der Artengruppe betragt
22,59 Rs/h und wurde im dritten Durchgang an DBCO02 erfasst. An diesem Standort konnte
jedoch keine Art sicher nachgewiesen werden. An den anderen beiden Standorten wurden
deutlich geringere Aktivitatsdichten von maximal 1,36 bzw. 3,55 Rs/h erfasst.

Aus der Gruppe der Nyctaloide wurden die Breitfliigelfledermaus und der Grof3e Abendsegler
sicher nachgewiesen, auf’erdem wurden nicht naher bestimmbare Rufsequenzen der Gruppe
Nyctaloid erfasst, die Rufe der genannten Arten und des bei der Detektorkartierung sicher
nachgewiesenen Kleinen Abendseglers enthalten kénnen. Die hdchste Aktivitatsdichte der
Gruppe mit 28,13 Rs/h wurde im ersten Durchgang an DBCO1 erfasst. Im zweiten Durchgang
wurde an diesem Standort eine sehr hohe Aktivitatsdichte der Breitfligelfledermaus erfasst
(21,37 Rs/h). Ebenfalls hohe Aktivitat der Art wurde im zweiten Durchgang an DBCO3 erfasst.
Der GrolRe Abendsegler wurde an allen drei Standorten erfasst, jedoch nur mit geringen
Aktivitatsdichten von weniger als einer Rufsequenz pro Stunde. An DBC02 wurde in allen drei
Durchgangen die geringste Aktivitatsdichte nachgewiesen.

Aus der Gruppe der Pipistrelloide wurden die Micken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus
sicher nachgewiesen. Die meiste Aktivitat stammt von der Zwergfledermaus (maximal 161,69
Rs/h an DBCO02). Die Miickenfledermaus wurde ausschlieRlich an DBC02 nachgewiesen mit
maximal 0,32 Rs/h. Die Rauhautfledermaus wurde an allen drei Standorten erfasst, an DBCO01
auch regelmaRig im Ubergang von der Zugzeit zur Wochenstubenzeit der Art (1. Durchgang,
Ende Mai bis Anfang Juni).
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Tabelle 24: Maximale Aktivitatsdichte (Rs/h) aus jeweils einer Nacht der stationar akustischen Dauererfassung, je Standort, Durchgang und Art
Die aufgezeichnete Anzahl der Rufsequenzen (vgl. Anhang 5 und Anhang 6) wurde normiert auf Rufsequenzen pro Stunde (Rs/h)
Mkm = mittlere bis kleine Myotis-Arten, Pmid = Pipistrelloide im mittleren Frequenzbereich (Zwergfledermaus oder Rauhautfledermaus)
Myotis Nyctaloide Pipistrelloide
) o - @
7)) g — (g 9 € % g (2]
2 E| & g - 7] 7 £ € = <
®| £ o S o A = = <)
E| | 5| 3 6 | & g > s | 8| E $ |z
Standort [DG | S| @ | & | 3 o o | =8| 3 © 2| 2 g S @
e % = %’ % %’, % © < §e) K] = b= 8 = " w
22| o o o 0 0 S E e o o = = 5, o £ 35 E
sG| o | 3 ® S S E5| 2 © s x < = o 7} Qo ©
'E Q = o n £ o o D O [e) ® © o i o = S 8 o = 7]
© O © et o X > > 23 et > > =] © S £ 20 K 3
0= | o () = = S S o= | O Z Z = o N a oo |[Qa O
1 0,76 0,51 0,64 | 0,51 1,02 1,80| 0,26 | 26,57 | 28,13 0,78 24,82 | 12,47 37,41 | 0,13 44,41
DBCO01 2 0,10 0,21 1,17| 0,20 1,36 | 21,37 | 0,50 3,90| 22,95 0,21 10,04 0,21 10,15| 0,10 31,16
3 0,58 0,08| 0,08 0,31 0,09 0,39 0,17 0,09 0,26 0,61 4,99 0,09 5,63| 0,09 6,59
1 0,26 0,26 0,52 0,52 7,21 7,21 7,21
DBCO02 2 0,10 1,15| 0,10 1,15 0,10 0,10 0,10| 0,10| 0,38 | 113,51 0,10 113,99 115,14
3 0,09 22,51| 0,08 | 22,59 0,26 0,26 0,32| 1,13| 161,96 0,77 163,43 163,60
1 0,13 2,22 | 0,39 2,74 0,13 0,52 0,65 13,30 0,65 13,96 16,82
DBCO03 2 0,10 1,17| 0,30 1,26 | 12,89| 0,61 1,77 13,64 0,10 19,58 0,21 19,58 21,26
3 0,52 0,09 0,39 2,92| 0,26 3,565 0,26 0,95 1,03 0,78 94,36 0,34 94,88 | 0,08 95,91
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4.2.5 Detektorkartierung

Bei der Detektorkartierung wurden zehn (bis elf) Fledermausarten nachgewiesen. Zusatzlich
zu den bis auf Artniveau sicher bestimmbaren Arten wurden noch unsichere Rufsequenzen
der Arten Bechsteinfledermaus, GroRer- bzw. Kleiner Bartfledermaus und Fransenfledermaus
erfasst. Die Fransenfledermaus wurde im Rahmen der stationaren Erfassungen im Gebiet
nachgewiesen, fur die anderen Arten wird das Vorkommen als plausibel eingestuft. Die nicht
sicher bestimmten Rufe werden im Folgenden in der Rufgruppe mkm (mittlere und kleine
Myotis-Arten) geflihrt. Es konnten sowohl zur Wochenstubenzeit als auch im Herbst hohe
Aktivitatsdichten erfasst werden (s. Anhang 7). Die maximale Aktivitdtsdichte insgesamt
betragt 74,22 Rufsequenzen pro Stunde (Rs/h).

Die Mopsfledermaus konnte regelmaRig Uber den gesamten Erfassungszeitraum nachge-
wiesen werden, nur in drei Durchgangen wurden keine Rufe der Art erfasst. Die maximale
Aktivitatsdichte von 1,73 Rs/h wurde im dritten Durchgang zur Wochenstubenzeit erfasst.
Schwerpunktmafig wurde die Art an den Waldrandern im Norden des Transekts erfasst, ein
Aktivitatsschwerpunkt liegt auch im Westen von Stoppunkt 1.

Aus der Gruppe Myotis wurden das Groflie Mausohr und die Wasserfledermaus sicher bis auf
Artniveau bestimmt. Die Wasserfledermaus wurde einmalig im dritten Durchgang im Bereich
des Josbachs erfasst. Das GrofRe Mausohr wurde regelmaRig Uber fast den gesamten
Untersuchungszeitraum mit geringen Aktivitatsdichten nachgewiesen. Die Rufe kommen tber
das Gebiet verteilt sowohl im Offenland als auch in Waldbereichen vor. Die beiden nicht naher
bestimmbaren Rufgruppen mkm und Myotis spec. wurden in allen Erfassungsdurchgangen
nachgewiesen. Schwerpunktmafig wurde Aktivitat im Norden und im Suden des Transekts
erfasst in den waldreichen bzw. strukturreichen Abschnitten. Abgesehen von Stoppunkt 4
konnten an allen Stoppunkten zumindest einzelne Myotis-Rufe erfasst werden. Die hdchste
Aktivitatsdichte der Gruppe insgesamt betragt 7,37 Rs/h und wurde zu Beginn der
Wochenstubenzeit erfasst.

Die Gruppe der Nyctaloide wurde in allen Durchgangen erfasst, die maximale Aktivitatsdichte
betragt 5,79 Rs/h. Bis auf Artniveau konnten Rufsequenzen der Arten GrofRRer- und Kleiner
Abendsegler sowie der Breitfligelfledermaus nachgewiesen werden. Die Breitfligelfleder-
maus wurde lediglich im sechsten Durchgang im sldlichen Bereich des Transekts westlich
von Josbach einmalig erfasst. Rufe des Kleinen Abendseglers wurden in drei Durchgangen
erfasst, zwei davon zur Wochenstubenzeit. Alle Aktivitat der Art wurde im nordlichen Bereich
des Transekts im Wald oder am Waldrand erfasst. Der Grof3e Abendsegler wurde in vier
Durchgangen und ausschlief3lich im Herbst erfasst. Alle Rufsequenzen wurden am oder in der
Nahe von Stoppunkt 4 erfasst. Der grofRte Teil der Aktivitat der Artengruppe wurde lediglich
der Rufgruppe Nyctaloid zugeordnet, die Rufe aller drei genannten nachgewiesenen Arten
enthalten kann. Aktivitat wurde schwerpunktmagig im Wald im Norden des Untersuchungs-
gebiets und in den starker strukturierten Bereichen um den Josbach im Stden erfasst.

Aus der Gruppe der Pipistrelloide wurden die Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermaus
sicher nachgewiesen. Die Mickenfledermaus wurde vereinzelt in drei Durchgangen erfasst.
Die Rauhautfledermaus wurde ebenfalls in drei Durchgangen erfasst, die maximale
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Aktivitatsdichte mit 1,75 Rs/h wurde im ersten Durchgang Ende Mai erfasst, hier konnte ein
Aktivitatsschwerpunkt &stlich von Stoppunkt 5 im Offenland erfasst werden. Die
Zwergfledermaus wurde in allen Durchgangen erfasst und machte in allen Nachten die
hochste Aktivitatsdichte aus (auf Artniveau). Maximal konnten direkt im ersten Durchgang
Ende Mai 66,49 Rs/h erfasst werden. Aktivitat wurde ebenfalls schwerpunktmafig im Norden
und Siden des Gebiets erfasst. Die Rufsequenzen der Gruppe Pmid kénnen Rufe der
Zwergdfledermaus oder der Rauhautfledermaus enthalten. Rufe dieser Gruppe wurden
schwerpunktmalfig im Zentrum des Gebiets im Offenland erfasst.

Die Gruppe Plecotus wurde in vier Durchgangen erfasst, einmal am Ende der Wochenstuben-
zeit und dreimal im Herbst. Die maximale Aktivitatsdichte in einer Nacht betragt 0,75 Rs/h. Alle
Rufe der Artengruppe wurden im Offenland erfasst im Bereich von wegbegleitenden
Geholzstrukturen. Die Nachweise liegen Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt.

Bei den Begehungen im Herbst wurde auch abseits des Transekts nach Hinweisen auf
Balzquartiere von Abendseglern in geeigneten Waldbereichen (nérdlicher bzw. nordéstlicher
Teil des Untersuchungsgebiets) gesucht. Es konnten jedoch bei keiner der Begehungen
Hinweise auf Balzquartiere ermittelt werden.
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Tabelle 25: Erfasste Rufsequenzen pro Stunde je Transekt und Art bei der Detektorkartierung

Erlduterungen: Mkm = mittlere und kleine Myotis-Arten (alle Arten auler dem Grolien Mausohr); Pmid = Pipistrelloide im mittleren Frequenzbereich (Zwergfledermaus oder

Rauhautfledermaus)
Myotis Nyctaloide Pipistrelloide
(/2] -
> S S E
© K 2 - » @
o| = | 3 - E | 58| ¢ 2
5| <£ e o 0 o 5 £ £ ~ = -
© o < k= o © T 3 = = = o (V)
. . £ 4 3 S g o c c o b 3 £ ° <
Zeitraum | Termin Q5 © o o P = E 2 o = @ ) = o
3T | = 2 2 Q S | < < T T | = | 8| 3 2 | 0.
29| o t " o S - - o o = 5 = o SE| =
c 5% @ @ 2 = o o a © e © =) s ) S
e8|l ¢ | 4| e| 8| 8| ||| £ 8 |3|5| 85| 2|2 82 8
50| 9 © = S\ S o g o S S | 3| 3 s 3 2 25| o
ms| O = = S S [ () 4 z z = 14 N o o aa|l O
| = 24.05.24 | 0,18| 0,18 596| 1,23| 7,37 0,18| 0,18 1,75| 54,22| 1,53| 66,49 74,22
(0]
EJ N 07.06.24 1,28 0,91| 055| 2,74 0,55| 4,76| 5,35 0,37 | 17,74 18,20 26,16
(0]
g 2 17.07.24 | 1,73| 0,31| 0,31| 3,30 1,99| 5,26 2,51 2,51| 0,16 16,86 0,16 17,12 26,39
@ 25.07.24 0,16 295| 1,40| 4,58 0,16| 4,35| 4,58| 0,16 53,94| 0,32| 54,44| 0,16| 63,58
05.08.24 | 0,85 1,75| 1,23| 2,73 0,51| 0,51 545| 1,19| 51,65| 0,35]| 56,80
13.08.24 0,75 1,50 0,75| 3,00| 0,19 0,19| 543| 5,79| 0,37 37,58 37,94| 0,75|47,48
E 21.08.24 | 0,32| 0,16 2,58 1,58| 3,80 2,85| 2,85 19,64 19,64 26,60
L 02.09.24 | 0,19| 0,58 1,16| 0,39| 2,12 0,39 2,32| 2,80 18,14 0,39| 18,53| 0,58 24,12
17.09.24 | 1,26 0,55| 1,82| 1,62 0,36 0,18| 0,55 0,55| 56,40| 0,73| 57,66 61,82
11.10.24 | 0,19 1,34| 0,19| 1,50 0,19 0,19| 0,37 1,34 1,34 3,35
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4.3 Bewertung

4.3.1 Bewertungsrahmen

Eine Gefahrdung fir Fledermause durch Windenergieanlagen kann zum einen durch
betriebsbedingte Kollision mit den Rotorblattern oder durch die Luftverwirbelung verursachte
innere Verletzungen (Barotrauma) und zum anderen aufgrund von baubedingtem Verlust von
Habitatstrukturen ausgehen. Unter relevante Habitatstrukturen fallen dabei sowohl
Fortpflanzungs- und Ruhestatten als auch essentielle Jagdgebiete lokaler Populationen. Die
Reihenfolge der Teilkapitel der Artgruppen erfolgt im Rahmen der artgruppenbezogenen
Bewertung absteigend nach Windkraftrelevanz (Artgruppen mit hohem Kollisionsrisiko zuerst).

Dabei werden die Ergebnisse der verschiedenen Erfassungsmethoden gesammelt pro
Artgruppe betrachtet und bei Bedarf vornehmlich auf die windkraftempfindlichen Arten
(Kollisionsrisiko und/oder Quartierverlust gemat HMUKLY & HMWEVW (2020), vgl. Anhang
8) innerhalb ihrer jeweiligen Artgruppe eingegangen.

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Bewertung wird das Artenspektrum, die Anzahl
windkraftempfindlicher sowie gefahrdeter, typischer und seltener Arten, der Status der Arten,

die Fledermausaktivitdt und Habitatstrukturen von besonderer Bedeutung sowie das
Quartierpotenzial bertcksichtigt. Der Betrachtungsraum bezieht sich auf das gesamte
Untersuchungsgebiet und betrachtet kleinere Funktionsrdume besonderer Bedeutung dabei
ggf. zusatzlich genauer. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ dreistufig (geringe/
allgemeine/ hohe naturschutzfachliche Bedeutung).

Innerhalb beider Bewertungskapitel wird die akustisch erfasste Fledermausaktivitdt an den
Standorten der stationaren Erfassung bewertet. Auch die mittels Detektorkartierung erfasste
Aktivitat wird bewertet, ist jedoch als weniger aussagekraftig zu betrachten, da hier nicht
stationar an einem Standort, sondern auf einer Strecke gemessen wurde. Der verwendete
Bewertungsrahmen orientiert sich an den fur Schleswig-Holstein entwickelten
Abundanzklassen (LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEINS
2008), wurde auf hessische Verhaltnisse und der unterschiedlichen Nachweisbarkeit von
Fledermausarten angepasst und nach ALBRECHT et al. (2014) normiert auf Rufsequenzen pro
Stunde (s. Tabelle 26). Der Bewertungsrahmen ist auf eine Beprobung in fledermaus-
relevanten Jagdhabitaten ausgelegt, wobei die Bewertungen in begrindeten Einzelfallen,
beispielsweise bei deutlich erhdhten Aktivitdtsdichten an Flugrouten oder bevorzugten
Jagdstrukturen wie Stillgewassern, in Relation zu setzen sind. Auch ist zu beachten und bei
der Bewertung ggf. zu diskutieren, dass innerhalb von Waldern mit geschlossenem
Kronendach bodennah eine deutlich geringere Aktivitatsdichte fur im freien Luftraum fliegende
Artengruppen wie die Nyctaloiden oder z. B. Rauhautfledermause gemessen wird, als in
hoheren Straten oder an Waldrandern bzw. im Offenland zu erwarten ist, oder leise rufende
Arten wie die Bechstein- oder Langohrfledermause in stationaren Erfassungen aufgrund ihrer
geringen Rufreichweite generell haufig unterreprasentiert sind.
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Tabelle 26: Bewertungsrahmen anhand der Aktivitdtsdichte in Rufsequenzen pro Stunde beim
Einsatz von Batcordern zur stationdren Erfassung in einer Untersuchungsnacht

* Abundanzklassen nach LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEINS (2008);

normiert auf Rufsequenzen pro Stunde bei einer durchschnittlichen Nachtlange von 9,7 Stunden (Mitte Marz-Ende
Oktober)

** Abundanzklassen modifiziert nach LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEINS (2008)
unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Nachweisbarkeiten Haufigkeiten der Arten und der
Erfassungsmethoden und normiert auf Rufsequenzen pro Stunde bei einer durchschnittlichen Nachtlange von 9,7
Stunden (Mitte Marz-Ende Oktober)

Bewertung sﬁz:zf:':g Hessen™
der Aktivitat zaljlsea':‘rr:‘eenn Barbastella Myotis Nyctaloide Pipistrelloide Plecotus
keine 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sehr gering 0,1-0,2 01 0,1 0,1 0,1-0,2 01
gering 0,3-1,0 0,2-0,3 0,2-0,5 0,3-1,0
mittel 1,1-3,1 0,2 0,4-1,0 0,6-1,0 1,1-3,1 0,2
hoch 3,2-10,3 0,3-0,5 1,1-26 1,1-5,2 3,2-10,3 0,3-0,5
sehr hoch 10,4 -25,8 0,6-1,0 2,7-52 5,3-10,3 10,4 -25,8 0,6-1,0
aulerst hoch > 25,8 >1,0 >52 >10,3 > 25,8 >1,0

4.3.2 Artgruppenbezogene Bewertung
4.3.2.1 Gruppe Nyctaloide

Im Untersuchungsgebiet wurden die nyctaloiden Arten Breitfligelfledermaus, Grofder- und
Kleiner Abendsegler sicher akustisch nachgewiesen. Die Arten aus der Gruppe der Nyctaloide
zeichnen sich durch Flige in groflen H6hen und durch Jagdaktivitdt besonders im offenen
Luftraum aus. Dadurch ergibt sich ein besonderes Konfliktpotenzial mit Windenergieanlagen
sowohl zur friihjahrlichen und herbstlichen Zugzeit als auch in der Wochenstubenzeit aufgrund
der hohen Jagdflige (HMUKLV & HMWEVW 2020). Fur die beiden Abendseglerarten besteht
zudem ein hohes Risiko von Verlust ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Wald (HMUKLV
& HMWEVW 2020).

Fir die Nyctaloiden wurden bei der stationaren Erfassung am ndrdlichen Standort am
Waldrand, aber auch im Westen des UG &uflerst hohe Aktivitatsdichten nachgewiesen
(s. Tabelle 27). Insbesondere die Breitfligelfledermaus wurde mit duf3erst hoher Aktivitat an
beiden Standorten erfasst. Fur die gebaudebewohnende Art ist vor allem die Nutzung des UG
als Jagdhabitat relevant. Bei der Detektorkartierung wurden die Nyctaloide regelmafig im
Waldbereich im Norden als auch im Bereich des Josbach nachgewiesen. Der Kleine
Abendsegler wurde hierbei als einzige Art zur Wochenstubenzeit nachgewiesen. Das
Quartierpotenzial im Wald fur die baumhéhlenbewohnenden Abendseglerarten ist groRtenteils
nur gering oder mittel, einzelne Flachen mit héherem Laubbaumanteil erhalten eine mittel bis
hohe Bewertung.

Vorkommen von Wochenstubenkolonien des Grof3en oder Kleinen Abendseglers sind trotz
der nur geringen bis auf Artniveau bestimmbaren Aktivitdtsdichten nicht auszuschlief3en.
Innerhalb des 10 km Radius ist eine Wochenstubenkolonie des Kleinen Abendseglers im
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Burgwald bekannt. Vom GrofRen Abendsegler liegen laut den vorhandenen Daten ebenfalls
Wochenstubenquartiernachweise im Burgwald vor, aufgrund aktuellem Kenntnisstand ist
jedoch keine Wochenstubenkolonie der Art hier bekannt (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2016). Da die Anlagen im Offenland geplant sind, ist
keine Beeintrachtigung von (Wochenstuben-)Quartieren durch das Vorhaben zu erwarten.

Insgesamt wird von einer hohen Bedeutung des Untersuchungsgebiets, insbesondere als
Jagdgebiet fiur Nyctaloide ausgegangen. Als Quartiergebiet hat der Waldbereich nur geringe
bis mittlere Bedeutung fir die Abendseglerarten.

4.3.2.2 Gruppe Pipistrelloide

Im Untersuchungsgebiet wurden die pipistrelloiden Arten Rauhaut-, Mucken- und
Zwergfledermaus sicher akustisch nachgewiesen. Diese Arten jagen teilweise im freien
Luftraum und koénnen in Rotorhdhe von Windenergieanlagen vorkommen. Insbesondere
aufgrund von Erkundungsverhalten sind Zwergfledermause haufig in Rotorhéhe zu erfassen.
Die Rauhautfledermaus ist zudem ein Langstreckenzieher, die besonders zur Zugzeit von
Kollisionen betroffen sein kann (HMUKLV & HMWEVW 2020). Fir alle drei Arten besteht ein
erhohtes Risiko vom Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wald, wobei die
Zwergfledermause zumindest ihre Wochenstuben fast ausschlieRlich in Gebauden haben und
daher nur vom Verlust der Mannchen-, Paarungs- und Jungtierquartiere betroffen sind
(HMUKLV & HMWEVW 2020).

Sowohl im Rahmen der Detektorkartierung als auch der stationaren Dauererfassung zeigten
die Pipistrelloiden im gesamten Untersuchungsgebiet die gesamte Aktivitatsphase Uber
aulerst hohe Aktivitaten, wobei der Uberwiegende Teil von der Zwergfledermaus stammt
(s. Tabelle 27). Die Rauhautfledermaus wurde an allen Standorten der stationaren Erfassung
regelmafig aufgenommen, die Mickenfledermaus lediglich im Siden des Gebiets.

Das Quartierpotenzial im Wald (fur Mucken- und Rauhautfledermaus relevant) ist nur gering
bis mittel. Fur die Zwergfledermaus sind auch die punktuell erfassten Quartierstrukturen wie
Hochsitze und die Holzscheune als Spaltenquartiere flr Einzeltiere und Mannchen geeignet.
Wochenstuben der Zwergfledermaus sind innerhalb des 3 km Radius bekannt (Josbach und
Wolferode). Innerhalb des 10 km Radius sind weitere Quartiere der Zwergfledermaus bekannt,
von der Rauhautfledermaus gibt es einen unbestimmten Quartiernachweis zur Zugzeit. Von
der Miuckenfledermaus liegen innerhalb des 10 km Radius keine Nachweise vor,
Wochenstubenquartiere der Art innerhalb des Untersuchungsgebiets sind aufgrund der
geringen Nachweisdichte nicht zu erwarten.

Insgesamt wird von einer hohen Bedeutung des Untersuchungsgebiets, insbesondere des
Waldbereichs im Norden und der Bereiche rund um den Josbach als Jagdgebiet fur
Pipistrelloide ausgegangen. Als Quartiergebiet hat der Waldbereich nur geringe Bedeutung
(vornehmlich fir einzelne Micken- und Rauhautfledermause).
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4.3.2.3 Gruppe Barbastella (Mopsfledermaus)

Die Mopsfledermaus fliegt nur knapp unterhalb oder bis knapp Uber Baumkronenniveau
(HURST et al. 2017) und gilt entsprechend im Falle einer Uberschreitung der rotorfreien Zone
von mindestens 50 m oberhalb der Baumkronen als nicht kollisionsgefahrdet (HMUKLV &
HMWEVW 2020). Es besteht allerdings Konfliktpotenzial fur ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Wald, da ihre Wochenstuben haufig an Baumen unter abgeplatzter Rinde oder
in Spalten vorkommen. Besonders sehr alte Laubmischwalder bieten eine hohe Quartier- und
Habitateignung flr die Mopsfledermaus (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
2014).

Die Art wurde im Rahmen beider Erfassungsmethoden regelmafig im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Dabei wurden bei der stationaren Erfassung in der Wochenstubenzeit sehr
hohe und im Spatsommer und Herbst geringe bis hohe Aktivitatsdichten nachgewiesen
(s. Tabelle 27). Im Rahmen der Detektorkartierung wurde sogar auf3erst hohe Aktivitat der Art
erfasst, wobei sich die Rufe vor allem auf die Waldrandbereiche im nordlichen Teil
beschranken.

Das Quartierpotenzial im Wald ist Uberwiegend gering bis mittel eingestuft. Fur die
Mopsfledermaus bieten auch Nadelwaldbestdnde, die Baume mit abgeplatzter Rinde
aufweisen, ein hohes Quartierpotenzial. Da es sich im Untersuchungsgebiet um jlingere
Bestande und teilweise Jungwuchsflachen oder Stangenholz handelt, ist das Potenzial als
mittel einzustufen.

Eine Wochenstubenkolonie im Untersuchungsgebiet ist aufgrund der erhdhten Aktivitaten
moglich, kann jedoch aufgrund des Aktionsradius der Art ihr Quartiergebiet auch in
Waldgebieten in der Umgebung haben. Aus den Altdaten des HLNUG gehen keine Nachweise
auf saisonale Quartiere oder Jagdgebiete der Mopsfledermaus im 3- oder 10 km-Radius um
die Vorhabenflache hervor.

Insgesamt wird von einer hohen Bedeutung des Untersuchungsgebiets, insbesondere der
Waldrander und Waldwege sowie der Gehélzstrukturen im Offenland, als Jagdgebiet fur die
Mopsfledermaus ausgegangen. Insbesondere der Waldrand an der 6stlichen Grenze der
Vorhabenflache durfte zudem auch eine wichtige Rolle als Leitstruktur spielen. Als
Quartiergebiet hat der Waldbereich nur geringe bis mittlere Bedeutung.

4.3.2.4 Gruppe Myotis

Im Untersuchungsgebiet wurden die Myotis-Arten Fransenfledermaus, GroRes Mausohr und
Wasserfledermaus sicher akustisch nachgewiesen, zudem bestehen plausible Hinweise auf
die Bechsteinfledermaus sowie die akustisch nicht unterscheidbaren Bartfledermause. Die
Arten der Gattung Myotis fliegen sehr strukturgebunden und oft niedrig unterhalb der
Baumkronen. Im Falle einer Uberschreitung der rotorfreien Zone von mindestens 50 m
oberhalb der Baumkronen gelten sie dementsprechend nicht als kollisionsgefahrdet (HMUKLV
& HMWEVW 2020). Einige der Myotis-Arten (Bechstein-, Fransen-, Wasser- und Grol3e
Bartfledermaus) haben ihre Wochenstubenquartiere im Wald, sodass es zu Konflikten mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen kann (HMUKLV & HMWEVW 2020). Das GrolRe
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Mausohr bezieht seine Wochenstuben zwar in Gebaudequartieren, allerdings ist aus der
Literatur sowie durch Ergebnisse eigener Untersuchungen bekannt, dass die
Wochenstubentiere einer Kolonie, besonders bei Kalte- und Regenperioden, haufig
Ausweichquartiere in Baumhohlen aufsuchen. Zudem nutzen die mannlichen Tiere des
Grolden Mausohrs ebenfalls haufig Baumhdhlen als Quartier bzw. Paarungsquartier (INSTITUT
FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006; SIMON & BOYE 2004;
SIMON et al. 2004). Dementsprechend ist auch das GroRe Mausohr vom Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wald betroffen.

Im Rahmen der stationaren Erfassungen konnte an allen Standorten mindestens eine hohe,
an DBCO3 eine sehr hohe und an DBCO02 sogar eine aulRerst hohe Aktivitatsdichte der Myotis-
Arten festgestellt werden (s. Tabelle 27). Bei der Detektorkartierung wurden insbesondere zur
Wochenstubenzeit und im Spatsommer dulRerst hohe Aktivitatsdichten erfasst. Dabei wurden
sowohl im Waldbereich im Norden als auch im Bereich des Josbach vermehrt Aktivitat
festgestellt.

Das Quartierpotenzial im Wald ist gréf3tenteils nur gering bis mittel. Vereinzelt gibt es Bestande
mit mittleren bis hohem Quartierpotenzial sowohl im Norden als sudlich des Josbachs. Zwei
markante Einzelbadume mit hohem Quartierpotenzial fir hdhlenbewohnende Arten wurden mit
aufgenommen, sie liegen in ansonsten geringwertigen Bestanden.

Vorkommen von Wochenstubenkolonien im Untersuchungsgebiet sind denkbar, aus den
akustischen Ergebnissen lassen sich jedoch keine eindeutigen Hinweise auf
Wochenstubenquartiere der erfassten Arten ableiten. An zwei der drei Standorten wurde die
hdchste Aktivitat im Herbst erfasst. Insbesondere das GroRe Mausohr hat einen sehr grof3en
Aktionsradius, sodass es sich bei der Aktivitat um Jagdaktivitat von Kolonien aus umliegenden
Wald- oder Siedlungsbereichen handeln kann. Im 10 km Radius sind Nachweise von
Wochenstuben der Bechsteinfledermaus, des GrofRen Mausohrs und der Fransenfledermaus
bekannt. Die Wochenstube des Grolien Mausohrs befindet sich in Gemiinden (Wohra) etwa
5,5 km nérdlich des Vorhabens, es sind zwei Quartiere in knapp 300 m Entfernung zueinander
bekannt. Bei Quartierkontrollen wurden im Jahr 2015 maximal 124 adulte Weibchen erfasst.

Insgesamt wird von einer hohen Bedeutung des Untersuchungsgebiets, insbesondere der
Waldrander und Waldwege im Norden des Gebiets und der Bereiche rund um den Josbach im
Suden des Gebiets als Jagdgebiet fur die Gruppe Myotis ausgegangen. Als Quartiergebiet hat
der Waldbereich nur geringe bis mittlere Bedeutung.

4.3.2.5 Gruppe Plecotus

Im Untersuchungsgebiet wurden die Langohrfledermause (Gattung Plecotus) mit typischen
Rufen nachgewiesen, sodass fur mindestens eine der beiden akustisch nicht unterscheidbaren
Arten das Vorkommen im Untersuchungsgebiet als sicher anzunehmen ist. Dies ist sowohl fir
das Braune als auch das Graue Langohr plausibel. Langohrfledermause fliegen sehr
strukturgebunden und oft niedrig unterhalb der Baumkronen, weshalb sie im Falle einer
Uberschreitung der rotorfreien Zone von mindestens 50 m oberhalb der Baumkronen nicht als
kollisionsgefahrdet gelten (HMUKLY & HMWEVW 2020). Im Gegensatz zum rein
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gebdudebewohnenden Grauen Langohr bezieht das Braune Langohr seine
Wochenstubenquartiere auch im Wald, sodass es zu Konflikten mit Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen kann (HMUKLV & HMWEVW 2020).

Die Langohrfledermause wurden sowohl im Rahmen der Detektorkartierung als auch bei den
stationaren Erfassungen nachgewiesen. Bei den stationaren Erfassungen wurde lediglich
geringe Aktivitat nachgewiesen (s. Tabelle 27), bei den Detektorbegehungen lag in einem
Durchgang im Herbst eine auRerst hohe Aktivitatsdichte vor. Alle hier erbrachten
Rufnachweise liegen an Leitstrukturen im Offenland. Da die Detektorkartierung lediglich einen
Teil der Nacht abbildet und nicht an einem Punkt untersucht sind diese Ergebnisse jedoch
weniger zu gewichten.

Wie auch fur die Myotis-Arten ist das Quartierpotenzial im Wald fur das Braune Langohr nur
als gering bis mittel zu bewerten. Aufgrund der geringen Aktivitatsdichten bei den stationaren
Erfassungen ist eher von Einzelquartieren des Braunen Langohrs auszugehen. Es ist jedoch
zu beachten, dass Langohrfledermause aufgrund ihrer leisen Rufe im Rahmen von stationar
akustischen Erfassungen haufig unterreprasentiert sind, und das Vorkommen einer
Wochenstubenkolonie somit nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann. Quartiere des
Grauen Langohrs waren nur in Ortschaften in der Umgebung zu erwarten.

Sowohl vom Braunen als auch von Grauen Langohr sind Wochenstubenquartiere und
Sommerquartiere im 10 km Radius um das Vorhaben bekannt. Nachweise der Arten innerhalb
des 3 km Radius liegen nicht vor. Insbesondere die Gehdlze im Offenland des gesamten
Gebiets scheinen regelmalig als Leitstrukturen genutzt zu werden, und haben daher eine
hohe Bedeutung fir die Artengruppe.

4.3.3 Naturschutzfachliche Bewertung des Untersuchungsgebiets

Mit bis zu 15 Fledermausarten weist das Untersuchungsgebiet fur eine abwechslungsreiche
Landschaft mit sowohl zusammenhangenden Waldflachen als auch strukturreichen Offen- und
Halboffenlandbereichen ein zu erwartendes Artenspektrum auf. Zehn Arten konnten sicher
nachgewiesen werden. Fur die ubrigen funf Arten gilt das Vorkommen als plausibel, wobei
davon mindestens eine der beiden Langohrarten sicher im Gebiet anzunehmen ist.

Unter den akustisch erfassten Arten sind mit der der Mops- und Bechsteinfledermaus zwei
national stark gefahrdete Arten, wobei nur fur die Mopsfledermaus ein sicherer Nachweis im
Untersuchungsgebiet vorliegt. Das zwar nur als plausibel im Untersuchungsgebiet
vorkommend eingestufte Graue Langohr gilt als vom Aussterben bedroht in Deutschland
(MEINIG et al. 2020). In Hessen gelten sogar acht der erfassten Arten als stark gefahrdet
(Mops-, Bechstein-, Grof3e und Kleine Bartfledermaus, Grof3es Mausohr, Kleiner Abendsegler,
Breitfligel- und Rauhautfledermaus) und die zwei Arten GroRBer Abendsegler und Graues
Langohr als vom Aussterben bedroht (DIETZ et al. 2023). Zudem weisen die Arten
Mopsfledermaus und GroRRer Abendsegler einen ungunstig bis schlechten Erhaltungszustand
in Hessen auf und sechs weitere Arten einen unguinstig bis unzureichenden Erhaltungszustand
(Bechsteinfledermaus, Grofle und Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler,
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Mickenfledermaus, Graues Langohr) (HLNUG 2019). Sechs der insgesamt 15 erfassten
Fledermausarten gelten laut Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/Windenergie* (HMUKLV &
HMWEVW 2020) als kollisionsgefahrdet (Arten der Gruppen Nyctaloide und Pipistrelloide) und
zwolf als empfindlich gegentiber dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wald
(vgl. Anhang 8), wobei zwei dieser Arten im Regelfall keine Wochenstuben im Wald haben
(GroRRes Mausohr und Zwergfledermaus).

Bei den stationdren Erfassungen wurden fir alle Artengruppen auller den
Langohrfledermausen mindestens hohe Aktivitdtsdichten nachgewiesen. Fur die Gruppen
Myotis, Nyctaloide und Pipistrelloide wurden in mindestens einem Durchgang &ulerst hohe
Aktvitaten nachgewiesen. Fur die Pipistrelloide (lUberwiegend Zwergfledermaus) wurde an
allen Standorten in allen Durchgangen hohe bis duferst hohe Aktivitat erfasst. Bei der
Detektorkartierung waren deutliche Aktivitdtsschwerpunkte fast aller Gruppen in den
Waldrandbereichen im Norden und im strukturreichen Teil rund um den Josbach festzustellen.
Insbesondere diese Bereiche weisen eine hohe Bedeutung flr Fledermduse sowohl als
Jagdgebiet als auch als Leitstruktur auf. Auch die Strukturen entlang der Wege im Offenland
stellen jedoch wichtige Leitstrukturen dar, insbesondere die Langohrfledermause wurden bei

der Detektorkartierung tUberwiegend im Offenland erfasst.

Tabelle 27: Bewertung der stationar erfassten Fledermausaktivititen im Untersuchungsgebiet

Die Bewertung der Fledermausaktivitat anhand der Ergebnisse der stationar akustischen Dauererfassung erfolgte
gemal Tabelle 26

g w
: g 5
© = S =
= 0 ()] () m
0 O o = n =
= P o o 3£
82 3 8 k7 8o
5 O > g s R
Standort | DG m= S Z o Q
1 sehr hoch mittel auRerst hoch | duRerst hoch seh;é:;reirrllgg h
DBCO1 | 2 | Sehrgering- hoch AuRerst hoch hoch sehr gering —
gering gering
3 hoch mittel gering hoch sehr gering —
gering
1 keine gering gering hoch keine
DBCO2 2 seh;gr?r:gg B hoch sehr gering | &uBerst hoch keine
3 sehr 9erNg = | 5uRerst hoch gering aulerst hoch keine
gering
keine sehr hoch mittel hoch keine
DBCO3 2 keine hoch aulerst hoch hoch keine
3 hoch sehr hoch mittel auRerst hoch sehr gering —
gering

Das Quartierpotenzial im Wald ist iberwiegend gering oder mittel bewertet. Flachen mit mittel
bis hohem Potenzial sind Gber die Waldbereiche verteilt und nehmen nur weniger als 15 % der
Flache ein. Nur ein Waldbereich mit alteren Buchen und Eichen wurde als hochwertig
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bewertet. Konkrete Hinweise auf Wochenstubenquartiere oder weitere saisonale Quartiere
(z. B. Balzquartiere) gehen aus den akustischen Untersuchungen nicht hervor. Aufgrund der
erhdhten Aktivitdten zur Wochenstubenzeit aller erfassten Artgruppen, kann fir einige der
waldbewohnenden Arten mit regelmaligem Sommervorkommen das Vorkommen von
Wochenstubenkolonien innerhalb des Untersuchungsgebiets trotzdem nicht ausgeschlossen
werden (Kleiner Abendsegler und mindestens eine der nachgewiesenen kleinen bis mittleren
Myotis-Arten). Aus den vorhandenen Daten sind keine Quartiere waldbewohnender Arten im
3 km Radius bekannt. Fir die mit Abstand am haufigsten erfasste Zwergfledermaus sind
Wochenstubenquartiere in den umliegenden Ortschaften bekannt (Josbach, Wolferode).
Erfasste Tiere des Grolien Mausohrs gehéren wahrscheinlich zur bekannten Kolonie in
Geminden (Wohra). Fir alle erfassten Arten sind zumindest auch Einzel- und
Zwischenquartiere, ggf. auch Mannchen- oder Winterquartiere, im Untersuchungsgebiet
moglich.

Dem Untersuchungsgebiet im 1 km-Radius um das Plangebiet kommt durch das
nachgewiesene Artenspektrum und den hohen gemessenen Aktivitatsdichten fast aller
Artgruppen insgesamt eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung fir Fledermause,
insbesondere als Jagdgebiet, zu. Als Quartiergebiet ist lediglich von einer allgemeinen
Bedeutung auszugehen.
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5 Haselmaus

5.1 Methoden

Zwischen Mitte Marz und Anfang April 2024 wurden auf jeder der sechs Probeflachen
(s. Karte 5) 20 spezielle Haselmaus-Nistrohren (Tubes) ausgebracht, die anschlieRend sechs-
mal auf Besiedlung kontrolliert wurden (s. Tabelle 28).

Die Probeflachen wurden danach ausgewahlt, ob sie im moéglichen Wirkungsbereich der
geplanten WEA-Standorte bzw. deren Zuwegung liegen. Zusatzlich wurde darauf geachtet,
dass die Probeflachen ein mindestens mittleres Habitatpotenzial fir die Haselmaus aufweisen.
So sind lichte und sonnige Standorte, mit Vorkommen von fruchttragenden Gehdlzen
(Brombeere, Himbeere, Hasel, Weilldorn, Schlehe etc.) und krautigen Pflanzen, bevorzugte
Habitate.

Die Tubes wurden in Strauchern oder an Baumasten in ca. 1 m Hohe angebracht und die
Offnung der Nistréhren zum Stamm hin ausgerichtet. Die Tubes hatten, wo dies strukturell
moglich war, jeweils einen Mindestabstand von etwa 10-20 m zueinander. War dies nicht
moglich, reduzierte sich der Mindestabstand auf bis zu 5 m. Als Hinweis auf Haselmaus-
Vorkommen wurden neben Sichtbeobachtungen auch Funde von haselmaustypischen
Nestern gewertet. Die Haselmaus legt ihre Nester aus Grasern, Laub und Moos kugelformig
an. Im Unterschied dazu tragen andere Kleinsauger (Gelbhalsmaus, Wald- und Zwerg-
spitzmaus) nur lose Blatter in die Nistrohren ein (BUCHNER 2007). Am letztgenannten Termin
wurden die Nistréhren wieder eingeholt (s.Tabelle 28). Die genaue Verteilung der Tubes kann
der Karte 5 entnommen werden.

Auf der Flache Nr. 1 mussten nach der zweiten Kontrolle neue Tubes ausgebracht werden, da
die erstmals ausgebrachten Tubes aufgrund einer neu eingezaunten Ziegenweide nicht weiter
zuganglich waren.

Tabelle 28: Termine der Haselmaus-Untersuchungen

Datum Begehung
11.03.2024
13.03.2024 .
14.03.2024 Ausbringen der Tubes
05.04.2024
14.05.2024
29 05.2024 1. Kontrolle
27.06.2024 2. Kontrolle
19.07.2024
54.07 2024 3. Kontrolle
12.08.2024 4. Kontrolle
04.09.2024 5. Kontrolle
17.10.2024 6. Kontrolle inkl. Einholen der Tubes
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5.2 Ergebnisse

Es konnte eine einzelne Haselmaus bei der letzten Kontrolle der Tubes zwischen den
Probeflachen Nr. 5 und 6 nachgewiesen werden (s. Abbildung 4). Der Nachweis erfolgte am
17.10.2024. Das Tube war bei den vorangegangenen Begehungen leer gewesen.

Abbildung 4 Haselmaus in Tube auf Flache Nr. 6. Foto: 17.10.2024

In 23 Tubes wurden im Verlauf des Jahres Gelbhalsmause nachgewiesen. In einem Tube
wurde eine Waldmaus nachgewiesen, in einem weiteren ein nicht-haselmaustypisches
Laubnest und in vier Tubes wurden Nusslager gefunden, die jedoch ebenfalls keine typische
Haselmausspuren aufwiesen.

5.3 Bewertung

Die Haselmaus ist eine FFH-Anhang-IV-Art und hat einen unginstig-unzureichenden
Erhaltungszustand in Hessen (HLNUG 2019). Sie wurde mit einem Individuum im Unter-
suchungsgebiet erfasst. Die Verbreitung der Art weist in Hessen deutliche Licken auf. Nach
dem Landesmonitoring zur Verbreitung der Haselmaus (BUCHNER 2020) kommt die Art im
Landkreis Marburg-Biedenkopf nur vereinzelt vor und in dem 10x10 km Rasterfeld, in dem sich
das Untersuchungsgebiet befindet, wurde die Art zwischen 2013 und 2020 im Zuge des
Monitorings nicht nachgewiesen. Laut dem letzten Haselmausrundbrief (HLNUG 2023) wurde
auch in den Jahren 2021 und 2022 kein Nachweis der Art in diesem Rasterfeld erbracht. Der
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nachstgelegene Nachweis erfolgte sddlich davon im néachsten Rasterfeld, zwischen
Rauschenberg und Kirchhain.

Aufgrund der geringen Vorkommensdichte der Haselmaus im Landkreis Marburg-Biedenkopf,
kommt dem Haselmausfund im Untersuchungsgebiet eine besondere Bedeutung zu. Das
Untersuchungsgebiet hat damit eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung fir die Haselmaus.
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6 Amphibien

6.1 Methoden

Die Erfassung der Amphibien fand mit drei Begehungen von Ende Marz bis Ende Mai 2024
durch Verhdren, Sichtbeobachtung und Handfange (Methode A1) sowie Reusenfangen mit je
funf Reusenfallen (Methode A3) statt (s. Tabelle 29). Die Eimerreusen wurden jeweils abends
ausgebracht und am Folgemorgen kontrolliert. Die Erfassung erfolgte im Bereich des
Gewassers nordlich der Niedlingsmuhle (s. Karte 6).

Tabelle 29: Termine und Witterungsbedingungen der Amphibienerfassung

Methode A1: Verhoren, Sichtbeobachtung und Handfange
Methode A3: Reusenfallen

Witterungsbedingungen
DG | Methode Datum
. Temp. Temp. .. .
Wind min. [°C] | max. [°C] Bewodlkung Niederschlag
1 A1 21.03.2024 still 7 7 leicht bewolkt keiner
A3 21.03.2024 still 7 7 leicht bewolkt keiner
A1 28.04.2024 mittel 12 14 bedeckt keiner
2 A3 28.04.2024 mittel 17 18 bedeckt keiner
A3 29.04.2024 mittel 8 9 leicht bewolkt keiner
A1 29.05.2024 | schwach 14 16 bedeckt zeitweise
3 R.egeln
A3 29.05.2024 | schwach 14 16 bedeckt zeitweise
Regen

6.2 Ergebnisse

An dem untersuchten Gewasser konnten zwei Amphibienarten erfasst werden. Dabei handelt
es sich um den Bergmolch (/chthyosaura alpestris) und die Erdkréte (Bufo bufo) (s. Tabelle 30
und Abbildung 5). Die Arten sind nach dem BNatSchG besonders geschutzt.

Im Zuge der Kartierungen der Gbrigen Artengruppen wurden zudem funf Zufallsfunde des
Bergmolchs in temporaren Gewassern im Untersuchungsgebiet erfasst (s. Karte 6).

Tabelle 30: Artenliste der erfassten Amphibien mit Angaben zu Schutz und Gefahrdung

Die Nomenklatur folgt der Gesamtartenliste Deutschland (KUHNEL et al. 2009b); FFH = Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie: Il = Art des Anhangs I, IV = Art des Anhangs IV, Schutz = nach Bundesnaturschutzgesetz besonders
(b) oder streng (s) geschiitzte Art; RL D = Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020a), RL BW = Rote Liste Baden-Wurttemberg (LAUFER 2022): V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Deutscher Artname LEREmEEE [EET FFH Schutz | RLD | RLBW
Artname

Bergmolch Ichthyosaura alpestris - b * *

Erdkrote Bufo bufo - b * *

In dem zu untersuchenden Gewasser wurden im Marz ein adulter Bergmolch und je vier
Erdkrotenpaare sowie etliche Laichschnire erfasst. Im April wurden dann etwa 3.000
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Kaulquappen nachgewiesen und im Mai noch ca. 780 Kaulquappen sowie ein weiterer adulter
Bergmolch. In den zufallig gefundenen Temporargewassern wurden maximal zehn adulte
Bergmolche nachgewiesen.

Tabelle 31: Ergebnisse der Amphibienerfassung 2024

UG = Untersuchungsgebiet (Amphibien), m = mannlich, w = weiblich, n. b. = nicht bestimmt

Datum Fundort Art Stadium | Geschlecht | Anzahl
14.03.2024 | Waldtimpel (Zufallsfund) Bergmolch adult n. b. 8
14.03.2024 Wass‘?ggu?;‘l‘l'gg :(j‘)hrs"“r Bergmolch adult n. b. 7
21.03.2024 Gewasser UG Bergmolch adult m 1
21.03.2024 Gewasser UG Erdkrote adult m +w 8
05.04.2024 Wass‘?ggu‘?;‘l’l'gﬁj :(?)hrs’p”r Bergmolch adult n. b. 10
05.04.2024 Pfltze (Zufallsfund) Bergmolch adult n. b. 1
29.04.2024 Gewasser UG Erdkrote Larve n. b. 3.000
29.05.2024 Gewasser UG Erdkrote Larve n. b. 780
29.05.2024 Gewasser UG Bergmolch adult w 1
25.07.2024 Pfutze (Zufallsfund) Bergmolch Larve n. b. 1

Abbildung 5: Adulte Erdkroéten bei der Paarung (links), Laichschniire der Erdkréte (mittig) und
ein adulter Bergmolch (rechts)

6.3 Bewertung

Im Untersuchungsgebiet konnten keine FFH-Anhang-II- oder IV-Arten nachgewiesen werden.
Die zwei nachgewiesenen Arten sind nach dem BNatSchG lediglich besonders geschitzt. In
dem zu untersuchenden Gewasser konnten zwei adulte Bergmolche sowie vier Erdkréten-
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paare erfasst werden. Zudem wurden bis zu 3.000 Erdkrotenlarven nachgewiesen. Dem
Gewasser kommt aufgrund der niedrigen Artenzahl und der geringen Bestandsgrofie nur eine
geringe Bedeutung als Amphibienlebensraum zu.
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7 Reptilien

7.1 Methoden

Die Reptilienerfassungen erfolgten durch Sichtbeobachtungen (Transektbegehungen auf den
Probeflachen und entlang von Feldwegen) im gesamten Untersuchungsgebiet und durch die
Kontrolle eingebrachter kiinstlicher Verstecke (kV). Die kiinstlichen Verstecke in Form von
Teichfolien oder Dachpappen (50x100 cm; s. Abbildung 6) wurden am 20.03.2024 an
besonnten Positionen ausgebracht (s. Karte 6). Die kunstlichen Verstecke wurden mit
Heringen fixiert und nummeriert.

Entlang der sechs ausgewahlten Transekte wurden je 10 kV ausgebracht und es erfolgten je
6 Begehungen zwischen Ende April und Mitte September (s. Tabelle 32). Die Begehungen
wurden an bevorzugt sonnigen, warmen Tagen ohne Niederschlag durchgefuhrt. Dabei
wurden alle Transekte langsam und gleichmaRig (Geschwindigkeit: kleiner 0,5 km/h)
abgegangen und geeignete Strukturen (Sonnenplatze, Verstecke) gezielt auf Reptilien-
vorkommen abgesucht. Zudem wurden wahrenddessen die kunstlichen Verstecke durch
vorsichtiges Umdrehen kontrolliert.

Abbildung 6: Ausgebrachtes kiinstliches Versteck im Reptilien-Untersuchungsgebiet
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Tabelle 32: Termine der Reptilienerfassung 2024
Erlauterung: DG = Durchgang

Witterungsbedingungen
DG | Methode | Datum Wind mTiﬁﬂ?é] m:li'_“['fé] Bewdlkung | Niederschlag

Traneekt | 28.04.2024 | mitel 18 19 | stark bewdlkt keiner

1 Traneekl | 29.04.2024 | mittel 10 16 | leicht bewdlkt keiner
KV 15.05.2024 | schwach 12 17 leicht bewdlkt keiner

2 Transekt | 28.05.2024 | stil 17 18 teils bewdlkt keiner
3 Trfr:?\?kt 25.06.2024 | schwach 23 25 keine keiner
4 | Traneekl | 49.07.2024 | stil 18 26 | leicht bewdlkt keiner
Traneekt | 12.08.2024 | stil 18 31 keine keiner

° Traneekt | 23.08.2024 | stil 16 16 | leicht bewdlkt keiner
6 | "neekt | 18.00.2024 | stark 19 22 | leicht bewdlkt keiner

Zur Regulation ihrer Korpertemperatur bendtigen Reptilien sowohl Sonnenplatze (wie z. B.
Steine, Felsbereiche, Totholz, Moospolster und freie Bodenflachen) als auch schattige
Bereiche. Da die Tiere sich an besonnten Stellen aufwarmen und dabei noch nicht so agil sind,
kénnen sie dabei gut beobachtet werden (BLANKE 2010). Je nach Tagestemperatur und
Bewolkung, auch in Abhangigkeit der Jahreszeit gibt es dabei unterschiedliche Tages-
zeitraume, an denen die Reptilien entsprechend gut erfasst werden kdnnen. Bei geringeren
Tagestemperaturen kdnnen die Reptilien z. B. ganztagig sonnend angetroffen werden, an
heilen Tagen ist das eher in den frihen Morgen- oder spaten Abendstunden der Fall.
Entsprechend wurden die Begehungszeiten an die Witterungsbedingungen angepasst
(s. Tabelle 32). Der Vorteil der kunstlichen Verstecke ist, dass auch bei geringeren
Temperaturen und bei Regen, regelmalig Reptilien darunter gefunden werden.

7.2 Ergebnisse

Bei den Erhebungen wurde mit Zauneidechse, Waldeidechse und Blindschleiche drei
Reptilienarten nachgewiesen (s. Tabelle 33 und

Abbildung 7). Die Zauneidechse ist eine Anhang-IV-Art der FFH-Richtlinie und gilt nach § 7
BNatSchG als streng geschitzt. In Deutschland und Hessen steht sie auf der Vorwarnliste. In
Hessen gilt ihr Erhaltungszustand als ungunstig-unzureichend.
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Tabelle 33: Artenliste der erfassten Reptilien mit Angaben zu Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erlauterungen: FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il / IV = Art des Anhangs Il oder IV,

Schutz = nach § 7 BNatSchG streng (s) geschiitzte Art; RL D = Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM
AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b): V = Vorwarnliste, RL HE = Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010):

V = Vorwarnliste; EHZ HE = Erhaltungszustand in Hessen und EHZ DE = Erhaltungszustand in Deutschland
(HLNUG 2019): unguinstig-unzureichend

peutscher | Wissenschaftlicher | pey | schutz | RLD | RLHE | EHZ HE EHZ DE
Zauneidechse | Lacerta agilis v s V V unzureichend | unzureichend
Waldeidechse | Zootoca vivipara - b Vv * - -
Blindschleiche | Anguis fragilis - b * * - -

Abbildung 7: Mannliche Zauneidechse auf kiinstlichem Versteck (kV)

Auf funf der sechs Transekte wurden Reptilien gefunden (s. Tabelle 34 und Tabelle 35).

Auf Transekt Nr. 1 wurde eine juvenile Waldeidechse erfasst sowie jeweils maximal zwei
Blindschleichen pro Termin. Dabei handelte es sich am 28. und 29.04.2024 um jeweils ein
Weibchen und Mannchen bei der Paarung. Auf Transekt Nr. 2 wurde ebenfalls eine juvenile
Waldeidechse erfasst sowie maximal 5 Blindschleichen am 28.04.2024, davon ein adultes
Weibchen und vier Juvenile. Auf Transekt Nr. 3 wurden je eine adulte Zauneidechse (weiblich)
und eine juvenile Waldeidechse sowie maximal vier Blindschleichen erfasst.

Auf Transekt Nr. 4 wurden nur maximal zwei Blindschleichen pro Termin erfasst und auf
Transekt Nr. 5 wurden keine Nachweise erbracht. Auf Transekt Nr. 6 wurden zwei adulte
Zauneidechsen, ein Mannchen und ein Weibchen, erfasst. Ferner wurden flinf Waldeidechsen,
davon ein adultes Mannchen, ein Weibchen und drei Juvenile, nachgewiesen sowie eine
weitere, unbestimmte Eidechse und maximal acht Blindschleichen. Auf dem Transekt Nr. 6
wurden damit die meisten Individuen erfasst.
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Tabelle 34: Ergebnisse der Reptilienerfassung 2024 (sicher bestimmte Nachweise)

Anz. = Anzahl, Geschl. = Geschlecht, n. b. = nicht bestimmt

Zauneidechse Waldeidechse Blindschleiche
Transekt | Datum - - -
Anz. | Stadium | Geschl. | Anz. | Stadium | Geschl. | Anz. | Stadium | Geschl.
1 juvenil n. b. 1 adult w
28.04.
1 adult m
1 adult w
1 29.04.
1 adult m
25.06. 1 n. b. n. b.
12.08. 1 adult n. b.
1 juvenil n. b. 1 adult w
28.04. - -
4 juvenil n. b.
29.04. 2 n. b. n. b.
14.05. 1 n. b. n. b.
2
25.06. 1 n. b. n. b.
19.07. 3 n.b. n. b.
12.08. 1 adult n. b.
18.009. 1 adult n. b.
1 | juvenil | n.b. 1 adult n. b.
28.04. . .
1 juvenil n. b.
3 14.05. 2 n.b. n. b.
28.05. | 1 adult w 2 adult n. b.
25.06. 4 n. b. n. b.
19.07. 2 n. b. n. b.
05.04. 2 adult n. b.
A 29.04. 1 n.b. n. b.
14.05. 2 adult n. b.
18.009. 1 adult n. b.
1 adult m 1 adult w 1 adult w
28.04. 1 adult m 1 adult m
3 juvenil n. b. 6 juvenil n. b.
5 29.04. 1 n. b. n. b.
28.05. 1 adult w
28.05. 1 adult m
25.06. 3 n. b. n. b.
19.07. 1 n. b. n. b.
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Tabelle 35: Maximal nachgewiesene Individuenzahl pro Transekt und Termin

5;;110‘"

Transekt Zauneidechse Waldeidechse Blindschleiche Eidech§e
unbestimmt

1 1 2

2 1 5

3 1 1 4

4 2

6 2 5 8 1

7.3 Bewertung

Von den drei erfassten Reptilienarten ist nur die Zauneidechse eine Anhang-IV-Art der FFH-
Richtlinie. Blindschleiche und Waldeidechse sind nach dem BNatSchG lediglich besonders
geschitzt. Die Zauneidechse wurde auf zwei Transekten nachgewiesen, mit einem Maximum
von zwei adulten Tieren auf Transekt Nr. 6. Hinweise auf eine erfolgreiche Reproduktion
konnten nicht erbracht werden. Der Bestand der Zauneidechse auf den Probeflachen ist als

klein einzustufen.

Waldeidechse und Blindschleiche wurden mit Jungtieren im Untersuchungsgebiet erfasst, mit

den meisten Individuen auf Transekt Nr. 6.

Dem Untersuchungsgebiet kommt insgesamt eine mittlere Bedeutung als Reptilienhabitat zu.
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8 Sonstige Arten

Am 25.07.2024 wurde im Zuge der Detektorkartierung eine Wildkatze im Gebiet erfasst. Der
Nachweis erfolgte optisch in der nordlichen Halfte des Untersuchungsgebietes, in einem
Mischwaldbestand (UTM-Koordinaten: 498210 East / 5641578 North) und ist aufgrund der
fehlenden genetischen Bestatigung als ungesicherter Nachweis einzustufen. Da die Wildkatze
im Umfeld des F-Plangebietes weit verbreitet und durchaus haufig ist, ist die Beobachtung als
plausibel zu bewerten.
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Anhang 1 Ermittelte Horste mit Besatzstatus

Nr. = Nummer; BHD = Brusthohendurchmesser; = = Durchmesser Horst; wahrsch. = wahrscheinlich;
evtl. = eventuell; k. A. = keine Angabe; blau = WEA-sensible (kollisionsgefahrdete) Art nach §45b BNatSchG

Nachweis im
Nr. Baumart RoREN NELID S Ergebnis Radlts (m)
(m) | (cm) | (cm)
500 1.200
1 Weide 10 20 30 Nicht besetzt
2 Eiche 17 45 50 Nicht besetzt X
3 Rotbuche 18 75 45 Kein Horst
4 Rotbuche 18 27 45 Kein Horst X
5 Weide 10 15 35 Bei Beleg\ll(cc))rr;;[;%lcljeegicht mehr
6 Schwr::lrzdor 6 10 30 Bei Belegl;oer;larr?(ljlznmcht mehr x
7 Esche 15 35 30 Nicht besetzt
8 Schwarzerle 20 40 50 Nicht besetzt
9 Schwarzerle 22 45 50 Nicht besetzt
10 Birke 18 35 40 Nicht besetzt
11 Eiche 16 | 30 | 30 ”'Crgeklgcgr?'z"?zrﬁ o2 i‘;‘;'”e x
12 Birke 18 55 30 Nicht besetzt
13 Feldahorn 17 20 25 Nicht besetzt
14 | Feldahom | 17 | 15 | 20 ”'C'geklgcgr‘]’!'?zrﬁ o2 i‘;‘;'”e
15 | Hainbuche | 17 | 25 | 30 ”'Crgekl‘e’cgr‘]’!'?;j o2 i':g'”e x
16 Fichte 15 15 25 Nicht besetzt X
17 Kiefer 22 60 60 Kein Horst X
18 Kiefer 22 50 70 Horst im Zerfall X
19 Eiche 18 30 30 Nicht besetzt X
20 Kiefer 25 40 40 Nicht besetzt X
21 Hainbuche 8 30 30 Horst im Zerfall X
22 Kiefer 22 45 50 Nicht besetzt X
23 Kiefer 22 50 90 Nicht besetzt X
24 Kiefer 20 60 50 Nicht besetzt
25 Kiefer 20 40 50 Nicht besetzt
26 Fichte 15 36 25 Nicht besetzt
27 Buche 15 40 20 Nicht besetzt
28 Fichte 12 30 30 Nicht besetzt
29 Eiche 15 65 30 Nicht besetzt
30 Kiefer 20 30 30 Bei Belegl;zr;;r:cljlznnicht mehr x
31 Kiefer o5 55 40 Bei Belegl;(;r;ltjrr?cljlgnmcht mehr x
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Nachweis im
Nr. Baumart RoREN NELID S Ergebnis Radlus (m)
(m) | (cm) | (cm)
500 1.200
32 Fichte 18 50 45 Nicht besetzt X
33 Buche 8 50 30 Nicht besetzt X
34 Kiefer 16 30 60 Kolkrabe, Brutnachweis X
35 Laerche 15 30 30 Nicht besetzt X
36 Laerche 12 30 40 Nicht besetzt X
37 Laerche 14 25 25 Nicht besetzt X
38 Laerche 9 50 35 Horst im Zerfall X
39 Laerche 12 30 30 Nicht besetzt X
40 Kiefer 13 50 35 Nicht besetzt X
41 Kicfer 11 o5 20 Bei Belegl;oer;larr?(ljlznnicht mehr x
42 Laerche 16 60 30 Nicht besetzt X
43 Eiche 12 | 40 | 30 ”'C*g:lgcgr‘]’!'?zrﬁ o2 i‘;‘;'”e
44 Birke 20 65 40 Nicht besetzt
45 Eiche 8 35 30 Nicht besetzt
46 ? 18 30 25 Nicht besetzt
47 Erle 12 | 40 | 25 ”'Crgeklgcgr?'z"?zrﬁ o2 i‘;‘;'”e
48 | Buche 10 | 80 | 30 ”'Crgekl‘e)cgr?!'?zrﬁ o2 i';‘;'”e
49 Laerche 22 70 40 Nicht besetzt
50 Buche 20 40 35 Nicht besetzt
51 Laerche 28 70 50 Nicht besetzt
52 Laerche 20 70 40 Horst im Zerfall
53 Birke 18 40 40 Horst im Zerfall
54 Kiefer 25 50 70 Kolkrabe, Brutverdacht
55 Laerche 12 100 40 Nicht besetzt
56 Laerche 16 90 30 Nicht besetzt
57 Birke 12 | 35 | 40 ”'Crl‘_\f;gcgr?!'?;j o2 i‘;‘?'”e
s | Aol | o | 45 | 0 | "ploniollendafene
59 Kiefer 15 35 60 Mausebussard, Brutverdacht
60 Kiefer 18 40 50 Mausebussard, Brutverdacht
61 | Sa-Weide | 12 | 30 | 25 ”'Crl‘_\f;gcgr?!'?;j o2 i‘;‘?'”e
62 Unbekannt 7 35 30 Horst im Zerfall
63 Kiefer 20 45 45 Nicht besetzt X
64 Kiefer 22 45 60 Nicht besetzt X
65 Laerche 28 50 40 Nicht besetzt X
66 Kiefer 22 50 30 Nicht besetzt X
67 Eiche 16 120 30 Nicht besetzt
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Nachweis im
.. Radius (m)
Nr. Baumart bikeln® | {21l S Ergebnis
(m) | (cm) | (cm)
500 1.200
68 Kiefer 24 45 60 Rotmilan, Brutnachweis
69 Kiefer 20 60 40 Nicht besetzt
70 Buche 13 o5 30 nicht kontrolliert, da_kelne X
Relevanz (zu klein)
71 Kiefer 25 60 40 Nicht besetzt
72 Laerche 22 70 100 Nicht besetzt X
73 Buche o4 40 30 nicht kontrolliert, da _kelne x
Relevanz (zu klein)
74 Eiche 22 45 30 nicht kontrolliert, da _kelne x
Relevanz (zu klein)
75 Buche 10 o5 30 nicht kontrolliert, da _keme x
Relevanz (zu klein)
76 Buche 14 55 70 Nicht besetzt X
77 Buche 16 35 35 nicht kontrolliert, da .kelne .
Relevanz (zu klein)
78 Eiche 16 65 40 Nicht besetzt
79 Eiche 12 50 70 Mausebussard, Brutnachweis
80 Eiche 12 70 30 nicht kontrolliert, da .kelne .
Relevanz (zu klein)
81 Kiefer 25 30 45 Nicht besetzt
82 Kiefer 20 80 45 Mausebussard, Brutnachweis X
83 Laerche 22 30 40 Nicht besetzt
84 Kiefer 10 k.A. 50 Rotmilan, Brutverdacht
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Anhang 2: Ubersicht der Kiirzel fiir die bekannten Arten gemiR batldent Version 1.5

Originaltabelle der Artkirzel der bekannten Fledermausarten aus der Bedienungsanleitung (S. 11) fir das

Programm batldent, Version 1.5 (MARCKMANN & RUNKEL 2013).

* Anmerkung: Die Art kommt in Deutschland gegenwartig nicht vor.

Kiirzel Art Kiirzel Art

Tten* Tadarida teniotis Mema Myotis emarginatus
Nnoc Nyctalus noctula Mdau Myotis daubentonii

Nlei Nyctalus leisleri Mbec Myotis bechsteinii

Enil Eptesicus nilssonii Ppyg Pipistrellus pygmaeus
Eser Eptesicus serotinus Ppip Pipistrellus pipistrellus
Vmur Vespertilio murinus Pnat Pipistrellus nathusii
Mmyo Myotis myotis Pkuh Pipistrellus kuhlii

Mnat Myotis nattereri Hsav Hypsugo savii

Malc Myotis alcathoe Misch* Miniopterus schreibersii
Mbart Myotis brandtii/mystacinus Rfer Rhinolophus ferrumequinuum
Mdas Myotis dasycneme Bbar Barbastella barbastellus

Anhang 3: Ubersicht der zusitzlichen Gruppen und Gattungen gemiR batldent Version 1.5

Originaltabelle, ergénzt durch die Angaben aus dem Artbestimmungsbaum (grau geschrieben), der Gruppierungen
der bekannten Fledermausarten (vgl. Anhang 2) aus der Bedienungsanleitung (S. 11-13) fiir das Programm
batldent, Version 1.5 (MARCKMANN & RUNKEL 2013). Fir die Auswertung der akustischen Daten des vorliegenden
Berichts wurden in der Gruppierung geringfiigige Anpassungen vorgenommen, welche in Kapitel 4.1.3 erlautert

P e TV
mor & Witz

4

werden.
Kiirzel / Name Gattung / Gruppe
Rhinolophus Gattung Rhinolophus
Rhoch R. hipposideros (Rhip) oder R. euryale (Reur)
Nyctaloid Gattungen Nyctalus, Vespertilio, Eptesicus, Tadarida und Vespertilio
Nyctief Nnoc, Tten und geplant: N. lasiopterus (Nlas)
Nycmi Nlei, Eser und Vmur
Myotis Gattung Myotis
Mkm Mdau, Mbart und Mbec
Plecotus Gattung Plecotus
Pipistrelloid Gattungen Pipistrellus, Miniopterus und Hypsugo
Phoch Ppip, Ppyg, Misch
Ptief Pmid, Hsav
Pmid Pnat, Pkuh
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Anhang 4: Ergebnisse der Quartierpotenzialerfassung — Flachen mit Quartierpotenzial fur
Fledermaduse im Untersuchungsgebiet

r—
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Flachen-
Nr. | groBe Bestand Potenzial | Bemerkung
[ha]
1 0,30 | Kiefer, Eiche, Birke gering
2 0,38 | Hasel, Eiche, Laubholz gering altere Baume, aber keine Baumhoéhlen
3 1,43 | Alte Eichen mittel bis
hoch
4 17.50 Erlen, Birken, Eichen, mittel bis | Stellenweise Totholz, vereinzelt
' Buchen hoch Baumhdhlen
5 5374 Mischwald, Fichten, Kiefern, mittel Viel Nadelholz, allerdings immer wieder
’ Buchen, Eichen mit alten Buchen und Eichen
Alte Eichen, mittelalte mittel bis
6 3,24 Buchen hoch
7 2,36 | Fichten, Kiefern gering
8 4,44 | Fichten, Kiefern gering
GroBtenteils abgeholzt.
9 0,80 | Einzelne Birken, Buchen, gering GroRtenteils abgeholzt
Fichten
10 6.03 Kiefern, Fichten, vereinzelt gering bis
Buchen mittel
11 10,01 | Fichten, Kiefern gering
12 228 B_uchen mit BH, am Rand hoch
Kiefern
13 23,02 | Kiefern, Fichten gering
. . Hauptséachlich Jungwuchs, einzelne altere
14 8,04 | Mischwald gering Baume mit nahezu keinen Hohlen
15 47,01 | Kiefern, Fichten gering
Buchen mit BH, Kiefern, mittel bis
16 1,60 Fichten hoch
17 316 Alter Buchenbestand, mittel bis
’ dichter Unterwuchs hoch
Nord: Nadelholz, Stden .
18 60.86 | Kiefern und Fichten gering
19 4,48 | Fichte gering Dichter Fichtenwald
20 1,20 | Kiefern gering Fast komplett abgeholzt
21 0,67 | Nadelwald gering
29 5 35 | Mischwald mittel V_|el Buche, zum Teil Verjungung durch
Fichte
23 29,60 | Nadelwald gering Hauptsachlich Larche, wenig junges
Laubholz
mittel bis Nordlich des Weges gutes Potential,
24 11,23 | Buchen, Larche Fichten hoch Buchen mit Baumhohlen und Totholz.
Sidlich des Weges viel Nadelholz.
Alte Buchen und Eichen, mittel bis
25 4,42 Stangenholz hoch
Kiefern, Fichten, vereinzelt
26 10,79 | Buchen, im Norden viel gering
abgeholzt
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Flachen-
Nr. | groBe Bestand Potenzial | Bemerkung
[ha]
FuRballplatz Kiefern, Rest
27 5,31 | Kiefern, alte Buchen, mittel
Jungwuchs
8 1,00 | Mischwald gering E|.r_1|ge mittelalte Eichen ohne erkennbare
Hoéhlen
29 73,41 | Laubwald mittel Flache wurde teilweise gerodet.
30 252 Buchen, Eichen, mittelalt, mittel
wenig BH
Stangenholz (im Osten und
entlang der Stralle .
31 1.25 mittelalter Buchen und gering
Eichenwald)
32 | 18,16 | Buchen, Eichen mittel bis
hoch
Kiefern, Feldgehdlze, .
33 18,64 Jungwuchs gering
34 3,50 | Kiefern-Laubwald mittel Teilweise mit Altholz, Alteren Baumen
35 8,34 | Stangenholz gering
36 3,12 | Buchen, Eichen mittelalt mittel
37 3,58 | Kiefern gering
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Anhang 5: Ergebnisse der stationar akustischen Erfassung an den Standort DBC01 bis DBC03 (Gesamtzahl Rufsequenzen pro Nacht)

giMm

wmon & W‘E?'Jg,

Mkm = kleine bis mittlere Arten der Gattung Myotis (alle Myotis-Arten bis auf Grol3es Mausohr); Myotis sp. = alle Arten der Gattung Myotis; Nyctaloid = Arten der Gattungen Nyctalus,
Eptesicus und Vespertilio

Es ist zu berilicksichtigen, dass die Artbestimmung automatisch erfolgte und die Zahl der jeweiligen Rufsequenzen auf Artniveau keine gesicherten Werte darstellen. Des Weiteren
werden in der folgenden Tabelle nur diejenigen Nachte dargestellt, in denen Rufaufnahmen erfolgten.

Mgotis Nyctaloide Pipistrelloide
3 & e 8| s
ol 8| = | 3 a E |38 @ -
IR | E1E | s 2HHE g |2

Standort| DG| Datum | 3 gl 2|2 é 208 |3 HEERE % : : 8 |

8% 2| & 8| . |¢| ¢ |Es|&E|S| 5 |28 B || BE 8% §

50|l 8| 2| s | £ | S o5 (23| 2| & |33 S E| 2% 85| 8

M | o | O S = S S mE | O<| 2 Z | = | N a oo (ad| O
24.05.2024 1 2 2 4 1 1 1 36 13 50 56
25.05.2024 3 1 2 3 2| 28 30 26 13 39 75
26.05.2024 5 4 4 17 17 2 124| 34 160 186
27.05.2024 1 3 1 4 14 14 2 98| 38 138 157
28.05.2024 2 2 2 4 4 5 108 21 134 142
29.05.2024 2 2 113 7 120 122
DBCO1 1 30.05.2024 6 4 8 7 34 41 1 195 98 294 349
31.05.2024 5 5 3 1 23 27 105| 22 127 159
01.06.2024 4 4 14 12 26 38 5 43 73
02.06.2024 3 3 118 4 122 125
03.06.2024 1 1 9 9 58 2 60 1 71
04.06.2024 1 1 2 12 205 217 54 9 63 1 283
05.06.2024 3 1 1 2 2 6 55 10 71 77
06.06.2024 2 10 2| 12 24 4 99 13 116 142
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Myotis Nyctaloide Pipistrelloide
S » £ (%3
o =) ' © (2]
S| E|£| B . | & 3 |E|E| = 5
[+ fus [ E E o o = f= (D
£ () (2] o - ) - 5 o | @ £ (] =
w=| 9 RIS S = = o2 - o S &
Standort [ DG| Datum |= & | 2 o Q o © = — 3 |els o ]
0T | = = & > o o| 8 S = | B @ = 0 =
22| 5 o | E S 0| © o c |5 = [ S5 £ =
a% | 9| @ | 8 ) 2 Ep | %% | v | ® | 2|8 2 SE |Bgo| E
2ol €| % | o S 9 9 25|25 5 85 |S|5 ) 2 28 | o2 B
50| 8| 28| & | E S S ° s (23| S| £ |3|3 3 E| 28 25| @
n=s | L | 0| = S S mE O | 2 Z | = | N a oo (oad| O
13.08.2024 2 4 28 11 39 20 22 65
14.08.2024 2 2 22 35 57 72 72 131
15.08.2024 6 1 7 203 15 218 71 71 296
16.08.2024 142 3| 25 170 96 97 267
17.08.2024 1 1 35 35 2 29 31 67
18.08.2024 1 1 14 14 44 44 1 60
19.08.2024 1 1 38 38 31 31 70
5 20.08.2024 3 3 12 12 46 46 61
21.08.2024 1 1 2 19 19 21
22.08.2024 1 1 1 23 23 47 47 1 73
23.08.2024 5| 12 17 51 51 68
24.08.2024 2 2 2 8 10 73 73 85
25.08.2024 1 34 34 35
26.08.2024 2 2 3 3 6 60 60 68
27.08.2024 3 4 2 2 96 97 103
28.08.2024 12 2 14 18 26 44 1 59 60 118
17.09.2024 4 2 1 3 2 1 3 7 57 65 1 76
3 18.09.2024 2 2 2 7 9 11
19.09.2024 2 18 20 20
20.09.2024 1 1 1 6 9 15 17
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Myotis Nyctaloide Pipistrelloide
2 9 E |23
w| ® = = £ m | S g -
Sl E| 5| & . |3 s |E|E| & 5
£ [0 0N i . S ) - o | o £ () =
st | | 2| S g @ = 9 © 15|73 5 S =
Standort |DG| Datum |2 | 2 @ 2 o ® o 5| 3 | 2|2 o © a
23| % = = & > o o| B = = | B ) = 0 = -
2=l 2| 8| @ e ¢ |2,/88/ 2| ¢ €|8| B £E |235| E
Sa| @ 2 ) = = E0o|la2c| 8 8 x [ c = ° N © S o ©
58 s| 2| 8| E | 2| & |23(28| S| 5|53 & €| =28 85| 8
ns | | O S = s s mE| Og| 2 Z | S | N o oo (oad| O
21.09.2024 2 1 1 10 1 18
22.09.2024 1 1 34 34 39
23.09.2024 3 10 10 13
24.09.2024 2 2 23 23 28
25.09.2024 2 4 4 6
26.09.2024 7 4 4 11
27.09.2024 6 6 6
28.09.2024 3 3 3
29.09.2024 1 16 16 18
01.10.2024 1 1 17 17 19
02.10.2024 2 2 3
03.10.2024 1 1 1 2
04.10.2024 40 40 44
05.10.2024 3 3 6
06.10.2024 1 3 3 9
07.10.2024 1 64 65 66
08.10.2024 2 53 53 59
10.10.2024 2 1 13 13 17
24.05.2024 3 8 8 11
DBCO02 1
25.05.2024 1 8 8 9
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Myotis Nyctaloide Pipistrelloide
2 9 E |23
w| ® - = o T | S 2 .
S| E| 5| E . | & s |E|E| & £
£ [0 0N i . S ) - o | o £ () =
st | | 2| S g @ = 9 © 15|73 5 S =
Standort [ DG| Datum |T 8| & | £ | @ Q o I ol | $ |8 B o @
w2 qC, 7] E : t?; :g) » 0 § § ch = = (=] 2= 'E
s%| o | &| & = S Eo | Q2| S| 8 | 2|8 © | o | 55 |83 s
2 a c o (2] £ o o D = o 9 © © O | s [0 — — g O = "
c O © =4 © X > > o | 2o > > S| ® 3 £ 20 K )
n=s | L | 0| = S S mE O | 2 Z | = | N a oo (oad| O
26.05.2024 4 14 14 18
27.05.2024 14 14 14
28.05.2024 1 40 40 41
30.05.2024 1 1 2 25 25 28
31.05.2024 3 38 38 41
01.06.2024 11 1 11
02.06.2024 56 56 56
03.06.2024 2 2 4 14 14 20
04.06.2024 1 18 18 19
05.06.2024 8 8 8
06.06.2024 2 2 30 30 32
16.08.2024 2 2 29 29 31
17.08.2024 1 1 1 73 73 75
18.08.2024 2 2 149 149 151
19.08.2024 2 2 75 75 77
2 120.08.2024 38 38 38
21.08.2024 1 31 31 32
22.08.2024 115 116 116
23.08.2024 12 12 12
24.08.2024 3 3 3
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Myotis Nyctaloide Pipistrelloide
g » £ (%3
< S N
sl E| 2|8 . |8 s |E|E| & :
© S o E E © Q = = (O]
£ () (2] o . I - o o | @ £ (] =
w=| 9 RIS S = = o2 - o S =
Standort [ DG| Datum (=2 | 2 @ 2 o S o 5| 3 | 2|2 ] © @
0T | = = & > o o| 8 S = | B @ = 0 =
w2 = n t o " S - 0 <) <) c| 3 = [ S £ -
sG| 9| 9| @ 2 2 E0 | 28| B | ® | &| & ) EE |Bo| E
Lo c | & 7] £ ° ° 25|25 8 ° 6|5 o = 2 o2 ?
Go| © e ® X S > s | 22| & S |3| & 3 £ 29 o5 o
n=s | o | O = = = = mE O | 2 Z | = | N a ao (oad| O
25.08.2024 4 4 51 51 55
26.08.2024 1 4 1 5 1 42 43 49
27.08.2024 1 1 1 1 2 36 38 40
28.08.2024 1 1 66 66 67
29.08.2024 7 7 15 15 22
30.08.2024 12 12 4 1181 1186 1198
31.08.2024 1 1 3 57 60 61
01.09.2024 2 2 1 1 21 21 24
17.09.2024 1 1 1 11 13 1869 1886 1888
18.09.2024 2 2 5 425 430 432
19.09.2024 3 3 3 3 3 967 979 985
20.09.2024 6 6 32 32 38
21.09.2024 8 8 1 4 5 13
3 22.09.2024 1 1 25 25 26
23.09.2024 1 1 1 1 79 79 81
24.09.2024 1 1 1
25.09.2024 2 2 2
27.09.2024 3 4 4
28.09.2024 67 67 20 20 87
29.09.2024 277 1 278 2 126 128 406
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Myotis Nyctaloide Pipistrelloide
S » £ (%3
o S 0
3| E| 5| E - o s |2 £ % u
1] f= o E £ © Q fe = ()
£ () (2] o - ) - 5 o | @ £ (] =
w=| 9 RIS S = = o2 - o S =
Standort [ DG| Datum (=2 | 2 @ 2 o S o 5| 3 | 2|2 ] © @
0T | = = & > o o| 8 S = | B @ = 0 =
22| 5| o | § = G ©o | £|3 = o« || %
s= | 3 o @ 2 &2 & 2T | & = 2| ® o S E |B0° 1S
g8 22| 4| g |38 8 |E£8/c5/ 8| € |5/5s| & | 2| 25 82 ¢
50| 8| 8| 8| = S S ° s | 28| S| & |3|&’ 3 E| 28 25| @
n=s | L | 0| = S S mE | O<| 2 Z | = | N a oo (oad| O
01.10.2024 9 9 7 7 16
02.10.2024 22 22 1 1238 1239 1261
03.10.2024 557 557 557
04.10.2024 24 24 4 131 2 137 161
05.10.2024 1 36 36 41 41 78
06.10.2024 1 1 18 18 19
07.10.2024 1 3 3 87 87 91
08.10.2024 4 4 4
09.10.2024 29 29 29
10.10.2024 4 4 141 141 145
24.05.2024 2 2 4 4 4 46 47 55
25.05.2024 5 2 7 4 4 33 5 38 49
26.05.2024 4 1 5 16 1 17 22
27.05.2024 1 1 18 18 19
28.05.2024 3 3 4 4 7
DBCO03 1
29.05.2024 4 4 4
30.05.2024 3 1 4 2 2 54 2 56 62
31.05.2024 7 2 9 4 4 18 2 20 33
01.06.2024 1 1 4 4 13 1 14 19
02.06.2024 9 9 2 2 35 4 39 50
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03.06.2024 6 2 8 1 4 5 69 5 74 87
04.06.2024 3 1 4 4 1 5 9
05.06.2024 4 4 29 3 32 36
06.06.2024 17 3 21 1 1 102 5 107 129
13.08.2024 1 1 121 7 128 25 1 26 155
14.08.2024 2 2 18 2 20 55 55 77
15.08.2024 6 6 4 6 10 186 186 202
16.08.2024 4 4 7 2 9 77 2 79 92
17.08.2024 6 6 42 17 59 81 81 146
18.08.2024 1 1 21 21 22
19.08.2024 8 1 9 38 38 47
5 20.08.2024 6 3 9 19 19 28
21.08.2024 3 3 3 3 50 50 56
22.08.2024 8 1 9 4 4 47 47 60
23.08.2024 3 14 17 11 11 28
24.08.2024 5 5 10 4 4 14
25.08.2024 1 5 3 9 72 72 81
26.08.2024 3 1 4 2 2 4 1 60 61 69
27.08.2024 5 5 6 3 9 52 52 66
28.08.2024 12 1 13 10 6 16 1 79 80 109
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Standort [ DG| Datum (=2 | 2 @ 2 o S o 5| 3 | 2|2 ] © @
[Tha] Y= = ) o fe)) Q = = L i =] [ = N =
22| 5| o | § o 7 = G ©o | £|3 = o« || %
Sh| o | Q| @ = S Evw | Q2| 8| & |£8 > £E 8¢ E
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17.09.2024 6 13 2 15 3 5 8 9 873 884 913
18.09.2024 1 17 3 20 1 11 12 3 529 532 565
19.09.2024 1 9 10 2 2 5 1101 1107 1119
20.09.2024 8 2 10 5 5 1 146 151 166
21.09.2024 7 7 92 92 99
22.09.2024 13 13 1 1 65 65 79
23.09.2024 6 6 18 18 24
25.09.2024 1 1 1
27.09.2024 1 1 1
3 28.09.2024 21 2 23 4 4 27
29.09.2024 25 1 26 45 45 71
30.09.2024 2 2 2
01.10.2024 10 10 1 1 1
02.10.2024 2 24 24 1 1 2 933 933 961
03.10.2024 26 26 1 116 117 1 144
04.10.2024 1 34 1 35 341 341 377
05.10.2024 37 3 45 1 1 2 3 319 323 370
06.10.2024 1 11 143 143 154
07.10.2024 1 4 4 1 1 2 113 113 120
08.10.2024 1 1 1 1 2
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Anhang 6: Ergebnisse der stationar akustischen Erfassung an den Standorten DBC01 bis DBC03(Rufsequenzen pro Stunde pro Nacht)
Die Anzahl der Rufsequenzen aus Anhang 5 wurde normiert auf Rufsequenzen pro Stunde (= Aktivitatsdichte in Rs/h).
Myotis Nyctaloide Pipistrelloide
0 - 0 s
< S N £ S | ® n
(7] © — © = o
sl | 6| E £ |2 2 | E|E g S
E|l3 S o 4 ® 2 o o g |3 = 3 =
s 5|8 T | T o » = 2 o | B | @ @ 2 o
Standort | DG Datum 55 | = s o Q. o [ 2 o - 9 (& o o
52| 5 w | E & > |32 w|l & | & | |3 = = | SE| =
N = Q (] L) ) = = b o] —_— —_— Q o = S E + o E
Sh|lon|l 3 " = S o | S| B S | x | < 2 o @ o ©
2a| 35| B 7] E ] o S>|09| © © e |3 Qo e 22|82 @
smo|sm| O @ i~ S RS m | 2o > > S| ® 2 £ 2o |2 o
m=S | CLE|l O = = S = mE| O | Z z S o N o ao|(aa| O
24.05.2024 | 0,12 0,25| 0,25 0,50 0,12| 0,12 0,12 4,46| 1,61 6,19 6,94
25.05.2024 | 0,37 0,12| 0,25 0,37 0,25| 349| 3,73 3,24 1,62 4,86 9,34
26.05.2024 | 0,63 0,50 0,50 2,13| 2,13 0,25 15,51| 4,25| 20,01 23,26
27.05.2024 | 0,13 0,38| 0,13 0,50 1,76 | 1,76 0,25 12,31| 4,77| 17,34 19,73
28.05.2024 | 0,25 0,25 0,25 0,50| 0,50 0,63 13,63| 2,65| 16,91 17,92
29.05.2024 0,25 0,25 14,32| 0,89| 15,21 15,46
1 30.05.2024 | 0,76 0,51 0,51 1,02| 0,89 4,33| 5,22 0,13| 24,82|12,47| 37,41 44,41
31.05.2024 0,64 0,64 0,38| 0,13| 2,94| 3,45 13,42| 2,81| 16,23 20,32
DBCO1 01.06.2024 0,51 0,51 1,80 1,54| 3,33 4,87| 0,64 5,52 9,36
02.06.2024 0,39 0,39 15,19| 0,51| 15,71 16,09
03.06.2024 0,13 013| 1,16 1,16 7,491 0,26 7,75 0,13| 9,7
04.06.2024 0,13| 0,13 0,26 | 1,56 26,57 (28,13 7,00 1,17 817 0,13| 36,68
05.06.2024 | 0,39 0,13 0,13 0,26 | 0,26 0,78 7,15 1,30 9,23 10,01
06.06.2024 | 0,26 1,30| 0,26| 1,57| 3,13 0,52 1291| 1,70| 15,13 18,52
13.08.2024 0,21 0,21 0,43| 2,98 1,17 | 4,16 2,13| 0,21 2,34 6,93
2 | 14.08.2024 0,21 0,21| 2,33 3,71| 6,04 7,63 7,63 13,87
15.08.2024 0,63| 0,11 0,74 | 21,37 1,58 | 22,95 7,47 7,47 31,16
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Shlonl & | @ S| 8 |E0 |88 =8 | 85| £ |8 = zE 89| E
2o|c35| €| @ € o S | 53|95 B 5 | © |5 ] 2 | 28 0?2 §
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M= |LE|l O = = = = mE | O | 2 z S (o N o oo | a4 o
16.08.2024 14,86| 0,31| 2,62 (17,79 10,04 | 0,10 10,45 27,93
17.08.2024 0,10 0,10 3,64| 3,64 0,21 3,02 3,22 6,97
18.08.2024 0,10 0,10 1,45| 1,45 4,55 4,55| 0,10 6,20
19.08.2024 0,10 0,10 3,90| 3,90 3,18 3,18 7,19
20.08.2024 0,31 0,31 1,23| 1,23 4,70 4,70 6,23
21.08.2024 0,10| 0,10 0,20 1,93 1,93 2,13
22.08.2024 | 0,10 0,10 0,10 2,32| 2,32 4,74 4,74 | 0,10 7,36
23.08.2024 0,50 1,20| 1,70 5,11 5,11 6,82
24.08.2024 0,20 0,20 0,20 0,80| 1,00 7,27 7,27 8,47
25.08.2024 | 0,10 3,37 3,37 3,47
26.08.2024 0,20 0,20 0,30| 0,30| 0,59 5,91 5,91 6,69
27.08.2024 0,10 0,29 0,39 0,20| 0,20 9,39| 0,10 9,49 10,08
28.08.2024 1,17 | 0,19 1,36 1,75 2,53| 4,28 0,10 5,74 5,84 11,48
17.09.2024 | 0,35 0,17 | 0,09 0,26 0,17| 0,09| 0,26 0,61 4941 0,09 5,63| 0,09 6,59
18.09.2024 0,17 0,17 0,17 0,60 0,78 0,95
19.09.2024 0,17 1,54 1,7 1,7
3 120.09.2024 | 0,09 0,09 0,09 0,51 0,77 1,28 1,45
21.09.2024 | 0,17 0,08 0,17| 0,08 0,34 0,08 0,08 0,85| 0,08 0,93 1,53
22.09.2024 0,25 0,25 0,08| 0,08| 0,17 2,87 2,87 3,29
23.09.2024 | 0,25 0,84 0,84 1,09
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24.09.2024 | 0,17 0,08 0,08 0,17 0,17 1,92 1,92 2,34
25.09.2024 | 0,17 0,33 0,33 0,50
26.09.2024 | 0,58 0,33 0,33 0,91
27.09.2024 0,49 0,49 0,49
28.09.2024 0,25 0,25 0,25
29.09.2024 | 0,08 0,08 0,08 1,30 1,30 1,46
01.10.2024 | 0,08 0,08 0,08 1,37 1,37 1,53
02.10.2024 0,08 0,08 0,16 0,16 0,24
03.10.2024 | 0,08 0,08 0,08 0,16
04.10.2024 0,08 0,24 0,32 3,17 3,17 3,48
05.10.2024 0,24 0,24 0,24 0,24 0,47
06.10.2024 | 0,08 0,08 0,31 0,39 0,24 0,24 0,71
07.10.2024 0,08| 0,08 4,99| 0,08 5,07 5,15
08.10.2024 | 0,16 0,08 0,23 0,31 4,11 4,11 4,58
10.10.2024 | 0,15 0,08 0,08 0,08| 0,08 1,00 1,00 1,31
24.05.2024 0,37| 0,37 0,99 0,99 1,36
25.05.2024 0,12 0,12 1,00 1,00 1,12
DBCO02 1 | 26.05.2024 0,50| 0,50 1,75 1,75 2,25
27.05.2024 1,76 1,76 1,76
28.05.2024 0,13| 0,13 5,05 5,05 5,17

Simon & Widdig GbR

107




O

WEA Josbach — Endbericht Fauna Sho
C.‘i mof & W‘E?'Jg,
Myotis Nyctaloide Pipistrelloide
0 - 0 s
< S N £ S | ® n
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30.05.2024 0,13 0,13 0,25 0,25 3,18 3,18 3,56
31.05.2024 0,38| 0,38 4,86 4,86 5,24
01.06.2024 1,41 1,41 1,41
02.06.2024 7,21 7,21 7,21
03.06.2024 0,26 0,26 0,52 0,52 1,81 1,81 2,58
04.06.2024 0,13 0,13 2,33 2,33 2,46
05.06.2024 1,04 1,04 1,04
06.06.2024 0,26 0,26 3,91 3,91 417
16.08.2024 0,21 0,21 3,03 3,03 3,24
17.08.2024 0,10 0,10 0,10 0,10 7,59 7,59 7,80
18.08.2024 0,21 0,21 15,40 15,40 15,61
19.08.2024 0,21 0,21 7,70 7,70 7,91
20.08.2024 3,88 3,88 3,88
9 21.08.2024 0,10 0,10 3,15 3,15 3,25
22.08.2024 11,60| 0,10| 11,70 11,70
23.08.2024 1,20 1,20 1,20
24.08.2024 0,30 0,30 0,30
25.08.2024 0,40 0,40 5,05 5,05 5,45
26.08.2024 | 0,10 0,39 0,10 0,49 0,10 413 4,23 4,82
27.08.2024 0,10 0,10 0,170| 0,10 0,20 3,52 3,72 3,91
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28.08.2024 0,10 0,10 6,42 6,42 6,52
29.08.2024 0,68 0,68 1,45 1,45 213
30.08.2024 1,15 1,15 0,38 113,51| 0,10| 113,99 115,14
31.08.2024 0,10 0,10 0,29 5,45 5,73 5,83
01.09.2024 0,19 0,19 0,09| 0,09 1,99 1,99 2,28
17.09.2024 | 0,09 0,09 0,09(0,09|1,13| 161,96| 0,26| 163,43 163,60
18.09.2024 0,17| 0,17 0,43| 36,63 37,06 37,23
19.09.2024 0,26 0,26 0,26| 0,26 0,26| 82,88| 0,77| 83,91 84,42
20.09.2024 0,51 0,51 2,73 2,73 3,24
21.09.2024 0,68 0,68 0,08 0,34 0,42 1,10
22.09.2024 0,08 0,08 2,11 2,11 2,19
23.09.2024 0,08 0,08 0,08| 0,08 6,63 6,63 6,79
3 |24.09.2024 0,08 0,08 0,08
25.09.2024 0,17 0,17 0,17
27.09.2024 0,25| 0,08 0,33 0,33
28.09.2024 5,47 5,47 1,63 1,63 7,11
29.09.2024 22,51 0,08| 22,59 0,16 10,24 10,40 32,99
01.10.2024 0,72 0,72 0,56 0,56 1,29
02.10.2024 1,76 1,76 0,08 99,05 99,13 100,89
03.10.2024 44 .34 44,34 44,34
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04.10.2024 1,90 1,90 0,32 10,37| 0,16| 10,85 12,75
05.10.2024 | 0,08 2,84 2,84 3,23 3,23 6,15
06.10.2024 0,08 0,08 1,41 1,41 1,49
07.10.2024 | 0,08 0,23 0,23 6,79 6,79 7,10
08.10.2024 0,31 0,31 0,31
09.10.2024 2,24 2,24 2,24
10.10.2024 0,31 0,31 10,84 10,84 11,15
24.05.2024 0,25| 0,25 0,50 0,50 0,50 570 0,12 5,82 6,81
25.05.2024 0,62| 0,25 0,87 0,50| 0,50 411] 0,62 4,73 6,10
26.05.2024 0,50| 0,13 0,63 2,00| 0,13 2,13 2,75
27.05.2024 0,13 0,13 2,26 2,26 2,39
28.05.2024 0,38 0,38 0,50 0,50 0,88
29.05.2024 0,51 0,51 0,51
DBCO03 1 | 30.05.2024 0,38 0,13 0,51 0,25| 0,25 6,87 | 0,25 7,13 7,89
31.05.2024 0,89| 0,26 1,15 0,51 0,51 2,30| 0,26 2,56 4,22
01.06.2024 0,13 0,13 0,51| 0,51 1,67 0,13 1,80 2,44
02.06.2024 1,16 1,16 0,26 | 0,26 451 0,51 5,02 6,44
03.06.2024 0,78 | 0,26 1,03 0,13| 0,52| 0,65 8,91| 0,65 9,56 11,24
04.06.2024 0,39 0,13 0,52 0,52| 0,13 0,65 1,17
05.06.2024 0,52 0,52 3,77| 0,39 4,16 4,68
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06.06.2024 0,13 2,22 | 0,39 2,74 0,13 0,13 13,30| 0,65| 13,96 16,82
13.08.2024 0,11 0,11 | 12,89 0,75113,64 2,66 0,11 2,77 16,52
14.08.2024 0,21 0,21 1,91 0,21 2,12 5,83 5,83 8,16
15.08.2024 0,63 0,63| 042 0,63| 1,05 19,58 19,58 21,26
16.08.2024 0,42 042 0,73 0,21 0,94 8,06 0,21 8,27 9,63
17.08.2024 0,62 0,62 4,37 1,77| 6,13 8,42 8,42 15,18
18.08.2024 0,10| 0,10 2,17 2,17 2,27
19.08.2024 0,82| 0,10 0,92 3,90 3,90 4,83
5 20.08.2024 0,61| 0,31| 0,92 1,94 1,94 2,86
21.08.2024 0,30 0,30 0,30 0,30 5,07 5,07 5,68
22.08.2024 0,81 0,10 0,91 0,40| 0,40 4,74 4,74 6,05
23.08.2024 0,30 1,40 1,70 1,10 1,10 2,81
24.08.2024 0,50 0,50 1,00 0,40 0,40 1,39
25.08.2024 0,10 0,50 0,30 0,89 7,13 7,13 8,02
26.08.2024 0,30| 0,10 0,39 0,20 0,20 0,39 0,10 5,91 6,01 6,79
27.08.2024 0,49 0,49, 0,59 0,29| 0,88 5,09 5,09 6,46
28.08.2024 1,17 0,10 1,26 | 0,97 0,58| 1,56 0,10 7,68 7,78 10,60
17.09.2024 | 0,52 1,13 0,17 1,30 0,26| 0,43| 0,69 0,78| 75,65| 0,17| 76,60 79,12
3 118.09.2024 | 0,09 1,47 | 0,26 1,72 0,09| 0,95| 1,03 0,26| 45,59 45,85 48,69
19.09.2024 0,09 0,77 0,86 0,17| 0,17 0,43| 94,36| 0,09| 94,88 95,91
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20.09.2024 0,68| 0,17 0,85 0,43 0,43 0,09 1245| 0,34| 12,87 14,15
21.09.2024 0,59 0,59 7,80 7,80 8,39
22.09.2024 1,10 1,10 0,08 0,08 5,48 5,48 6,66
23.09.2024 0,50 0,50 1,51 1,51 2,01
25.09.2024 0,08 0,08 0,08
27.09.2024 0,08 0,08 0,08
28.09.2024 1,72| 0,16 1,88 0,33 0,33 2,21
29.09.2024 2,03| 0,08 2,11 3,66 3,66 577
30.09.2024 0,16 0,16 0,16
01.10.2024 0,80 0,80 0,08 0,08 0,88
02.10.2024 | 0,16 1,92 1,92 0,08| 0,08| 0,16 74,64 74,64 76,89
03.10.2024 2,07 2,07 0,08 9,23 9,31| 0,08 11,46
04.10.2024 | 0,08 2,69 0,08 2,77 27,01 27,01 29,86
05.10.2024 0,39 2,92 | 0,24 3,55 0,08| 0,08| 0,16 0,24| 25,14| 0,08| 25,45 29,15
06.10.2024 0,86 0,86 11,21 11,21 12,07
07.10.2024 | 0,08 0,31 0,31 0,08| 0,08| 0,16 8,82 8,82 9,36
08.10.2024 0,08 0,08 0,08 0,08 0,16
09.10.2024 0,08 0,08 0,08
10.10.2024 0,08 1,08 1,15 5,23 5,23 6,38
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Anhang 7: Ergebnisse der Detektorkartierung (Gesamtzahl Rufsequenzen pro Durchgang)

wmon & W‘E?'Jg,

giMm

Mkm = kleine bis mittlere Arten der Gattung Myotis (alle Myotis-Arten bis auf Groles Mausohr); Nyctaloid = Arten der Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio; Pmid =

Pipistrelloide im mittleren Frequenzbereich (Zwergfledermaus oder Rauhautfledermaus)

Myotis Nyctaloide Pipistrelloide
a = w £
(1] K Q ) (72} 2]
ol £ | 3 E| 2| E 28| @ .
35 £ o= o @ | 8 > £ € © o £
- : €l 8| & ;| E | 8| 2| ¢ o | 5| o £ o S
Zeitraum Termin ot 2| B 9 o = | o | © o | 5| T = o =
=9 i Qo o] () Iy i) o c
3 = | £ S &S| < || 2|2 |2 |E| B 2 a8 _
4 & | o 2| @ 2|85 |8 2|2 8|3| B S |8%| E
2g 2| o E| 9| 8 |5 | %S| <=| B © S | 5 g E 8 g2 2
5o 2| & | = S| &S| 2| 28| @ S S | 5| 3 s g g |e: 3
mn=s O | = = = = m | O | ¥ z z s | ¢ N o [ oo O
.= 24.05.24 1 1 34 7 42 1 1 10 309| 60 379 423
(0]
E’ N 07.06.24 7 5 3 15 3 26 29 2 97 99 143
(0]
é 5 17.07.24 11 2 21 7 32 16 16 1 107 1 109 168
@ 25.07.24 1 19 9 29 1 28 29 1 347 2 350 1 409
05.08.24 5 10 6 16 3 3 296 7 303 2 329
13.08.24 4 8 4 16 1 1 29 31 2 201 203 4 254
E 21.08.24 2 1 13 10 24 18 18 124 124 168
% 02.09.24 1 3 6 2 11 2 12 14 94 2 96 3 125
17.09.24 7 3 6 9 2 1 3 3 313 4 320 339
11.10.24 1 7 1 8 1 1 2 7 7 18
Gesamt 28| 19 126 | 55 202 1 5 5 135 146 4| 15 1.895| 76 1.990 10| 2.376
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Anhang 8: Empfindlichkeit der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und plausibel vorkommenden Fledermausarten gegeniiber
Windenergieanlagen, ergédnzt nach HMUKLV & HMWEVW (2020)

Kollisionsrisiko und Risiko von Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemaf Anlage 5 der Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/Windenergie* (HMUKLV & HMWEVW 2020),
erganzt durch in Hessen vorrangig relevante Quartiertypen fir die jeweiligen Arten.

" Verdacht auf Kollisionsrisiko, daher Betriebszeitenregelung erforderlich
2 pei Unterschreitung einer rotorfreien Zone von 50 m oberhalb der Baumkronen eines mind. mittelalten Waldes (80 Jahre) Betriebszeitenregelung erforderlich

3 bei rotorfreier Zone von mind. 90 m (iber Grund keine Betriebszeitenregelung erforderlich

* Wochenstubenquartiere in Hessen nur vereinzelt bekannt

Wissenschaftlicher Kollisionsrisiko Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Wald
Artgruppe Art Deutscher Arthname
name Bewertung Flugverhalten Bewertung vorrangig relevante Quartiertypen
Barbastella Barbastella barbastellus Mopsfledermaus gering? ja Wochenstuben-, Balz-, Winterquartiere
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus gering? ja Wochenstubenquartiere
Myotis brandltii Grole Bartfledermaus gering’ ja Wochenstuben-, Balzquartiere
Wvoti Myotis daubentonii Wasserfledermaus gering? ja Wochenstuben-, Mannchenquartiere
otis
Y Myotis myotis GrofRRes Mausohr gering? ja Mannchen-, Balz-, Jungtierquartiere
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus gering’ gering
Myotis nattereri Fransenfledermaus gering? ja Wochenstubenquartiere
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus hoch?® Jagd-, Wanderflug gering
Nyctaloide Nyctalus noctula GroRer Abendsegler hoch Jagd-, Wanderflug ja* Wochenstuben-, Mannchen-, Balz-,
Winterquartiere
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler hoch Jagd-, Wanderflug ja Wochenstuben-, Balz-, Winterquartiere
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus hoch Wanderflug ja* Wochenstuben-, Balz-, Winterquartiere
- . " " ausgepragtes . - ) ) . .
Pipistrelloide Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus hoch Erkundungsverhalten ja Mannchen-, Balz-, Jungtierquartiere
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus mittel Erkundungsverhalten ja Wochenstuben-, Balzquartiere
Plecotus auritus Braunes Langohr gering? ja Wochenstubenquartiere
Plecotus
Plecotus austriacus Graues Langohr gering? gering
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e £ 3 T /)7 e LA N W Legende
;;_-' Ergebnisse an den Standorten der stationdren Erfassung
b (Maximale Anzahl Rufsequenzen normiert pro Stunde pro Standort) i i
& Wissenschaftlicher DBCO1 DBC02 DBCO03 Ergebnisse Detektorkartierung
s Gruppe Deutscher Arthame
9 Artname DGO1 DGO02 DGO03 DGO1 DGO02 DGO03 DGO1 DG02 DGO03 | Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
: - Barbastella Mopsfledermaus |Barbastella barbastellus 0,76 0,1 0,58 0,1 0,09 0,52
= Fransenfledermaus Myotis nattereri 0,1 0,09 Gruppe Myotis
i,._,_=.;. Groldes Mausohr Myotis myotis 0,51 0,21 0,08 0,13
I‘ Myotis Wasserfledermaus Myotis daubentonii 0,08 0,39 [ | Grofles Mausohr (Myotis myotis)
Ff Myotis -Art, klein bis mittelgrofy |Mkm 0,64 1,17 0,31 0,26 1,15 22,51 2,22 1,17 2,92
gﬁ Myotis-Art, unbestimmt Myotis spec. 0,51 0,2 0,09 0,1 0,08 0,39 0,3 0,26 | Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
% B Myotis gesamt 1,02 1,36 0,39 0,26 1,15 22,59 2,74 1,26 3,55
ﬁé Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 1,8 21,37 12,89 u Myotis-Art, klein bis mittelgroR
E‘T—'* Nvctaloide Groler Abendsegler Nyctalus noctula 0,26 0,5 0,17 0,1 0,13 0,61 0,26
-{;‘ Y Nyctaloide Art Nyctaloid 26,57 3,9 0,09 0,52 0,1 0,26 0,52 1,77 0,95 O Myotis-Art, unbestimmt
Fig Nyctaloide gesamt 28,13 22,95 0,26 0,52 0,1 0,26 0,65 13,64 1,03 ’
,',' Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 0,1 0,32 Gruppe Nyctaloid
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 0,78 0,21 0,61 0,38 1,13 0,1 0,78
. ipistrelloide Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 24,82 10,04 4,99 7,21 113,51 161,96 13,3 19,58 94,36 A Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
! Rauhautfledermaus/ Pmid 1247 | 021 0,09 0,1 0,77 0,65 0,21 0,34
Zwergfledermaus A Groldes Abendsegler (Nyctalus noctula)
A Pipistrelloide gesamt 37,41 10,15 5,63 7,21 113,99 163,43 13,96 19,58 94,88
.;- NF:LeZ(:—:zi Gil::::s/Graues Langohr |Plecotus auritus/austriacus 0,13 0,1 2,22 0,08 A Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

”F e A Nyctaloide Art, unbestimmt

Gruppe Pipistrelloid

¢ Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

¢ Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

¢ Rauhaut- oder Zwergfledermaus (Pipistrellus nathusii/Pipistrellus pipistrellus)

¢ oy ¢ Pipistrellus-Art, unbestimmt
A i S DL Bt e e NGt : L0 W M > ) 5 LYEEN AN A e SN 0 i IS A ot R Gruppe Plecotus
/‘L‘\\AX? : "A/‘.!/_A," S gAT : 3 I RS R j _ : . ke o5 S B 4 g s AP s ¥y s @ Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)
Sl O GBI R IR K SEE E NG DN IR N R X > e v - (ET N PR T 8 2 - e e e : g Quartierpotenzial fiir Flederm&use
f. g A‘ . ¥ 7 i F x ‘ X - ___-__ < -- i _. ¢ # \ \ . ) : . 5 = ; 1 [ : % i . '.. _ | e
Pl 'YL U N BN RS e\ e e 2 : : T, S - : ) o erin

\

gering bis mittel

v
LRI '
-‘w{’.‘“ “ ‘. mittel
N
| mittel bis hoch
& hoch
T AS) QIRCART 8 "

Punktuelles Quartierpotenzial

D Baumhohlen

D Gebaude
D Hochsitz
Methoden

[sgf  Standort fiir stationare Erfassung (mit Nr.)

Transekt fur Detektorbegehung (mit Nr.)

* Stopppunkte bei der Detektorkartierung (mit Nr.)

Abstandsradien

E 500 m-Radius

. 1 1.000 m-Radius

I - O E = .
r 1] —-
= | 3.000 m-Radius
Schutzgebiete
rIIIIIIII=
] a FFH-Gebiete
[ ST——p——
L \ N ‘ v’. b b 3 : - ""’;\ N \\ \ v .'. [ == = W , _.I I... 5 '--' E 5 ; o ‘.' . = d . R~ --... : 4 b e - # '_ it w‘* Jn_;;_ b
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. XX =L % _ 5 s : ot s 2 A
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" _Langendorf . 4 e \, ‘N -
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Wofiratal =/ )\ y “-M__/-f '”*-.*._.._J,‘f b
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2 b 2 ] 2 .'I_'. £l . s 7 l\ \_ '3.',_;.__ 3342 2 NN
Ergebnisse der Detektorkartierung | Wochenstubenquartier :\: ¢ Heimbach \: Eurowind Energy GmbH
1995: Z fled 1Ti o
(Maximale Anzahl der Rufsequenzen einer Art/Artengruppe pro Stunde bei einem Durchgang) wergfledermaus (1 Tier) = \__ Stahlwiete 21a « D-22761 Hamburg
Wochen- (Verortung ungenau) \ \ Tel.: 040 85 38 27 77-0 - Fax: 040 89 70 93 35
Gruppe Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthame stubenzeit Herbst | pEm— —l EyEﬁQWLNR www.eurowindenergy.com
- Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1,73 1,26 i R =
GroRes Mausohr Myotis myotis 1,28 0,75 = = Wome.o !
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 0,31 ! Sommerquartier unbestimm;
Myotis Myot/:s -Art, klein bi§ mittelgrof’ Mkm . 5,96 4,6 i 2013: Zwergfledermaus (15 Tiere) | WI nd pa I'k RaUSChen be I'g - JOS baCh
Myotis -Art, unbestimmt Myotis spec. 1,4 1,87 F _ 5 >z
Myotis gesamt 7,37 6,82 I ( sbach ! L#u*""
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 0,19 S LiseD J¥¥ochanstubenguartler sy ———Y 3 X
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 0,39 1 : ' o [ 1997: Zwergfledermaus (24 Tiere) £ /
g Y , — . s Datum Name
Nyctaloide |Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 0,55 0,19 ‘ D T , \ / a4 ]
Nyctaloide Art, unbestimmt Nyctaloid 4,76 5,42 z = : ; A ,‘\ S Karte 1: _ bearbeitet Feb. 2025 Blang
Nyctaloide gesamt 5,3 5,79 \ K44 A ‘1“/-' Methoden und Ergebnisse
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 0,16 0,37 \ /o der Fledermausuntersuchungen gezeichnet Marz 2025 Reinl
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 1,75 0,54 ‘—\- i‘

Pipistrelloide | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 54,21 74,49 - : ' . < . . ..
Rauhautfledermaus/ Zwergfledermaus Pmid 10,53 1,7 N \, G RERSHRIEN / ] 1:5.000 gepruft Marz 2025 Kostermeyer
Pipistrelloide gesamt 76,19 ’\ d 1 ;  Wolferode /‘\ ; . . .

Plecotus |Braunes/Graues Langohr \Plecotus auritus/austriacus A "\ Jagdgebiet — ' ' P : - Simon & Wlddlg GbR
Alle Arten gesamt 10000 *| 2005: GroBes Mausohr (1 Tier) | : ﬁ Wochenstubenquartier Buro fur Landschaftsdkologie
s R . . /\l;_‘;:-fr . o 1997: Zwergﬂedermaus (30 Tiere) )k Hannah-Arendt-Strale 4 « D-35037 Marburg
0 0,5 1 1,5 TN Laga ’ R~ Tel.: 06421 -9 71 29-0 « Fax: 06421 -9 71 29-90
_ S| | s mmmmmm Kilometer "s,,_“_”_,,_“_”_.‘—“w : = g,jrﬂon & Mdd{f www.simon-widdig.de

Kartengrundlage: ATKIS ® digitales Orthophoto (DOP), mit Genehmigung des Hessischen Landesamtes fiir Bodenmanagement und Geoinformation (HLBG), Topografische Karte 1:25.000 (TK25): WMS HE Karten, dI-de/by-2-0 (http://www.govdata.de/dl-de/by-2-0), auf www.gds-srv.hessen.de; WMS TopPlusOpen, di-de/by-2-0 (http:/iwww.govdata.de/dl-de/by-2-0), auf sgx.geodatenzentrum.de - Stand Marz 2025-




Legende

Ergebnisse der Horstkartierung und Belegkontrolle

Besetzte Horste (mit Nr.)

[e] Rotmilan, Brutnachweis
Rotmilan, Brutverdacht
Mausebussard, Brutnachweis
Mausebussard, Brutverdacht
Kolkrabe, Brutnachweis

® Kolkrabe, Brutverdacht

Ergebnisse der Revierkartierung

Status

Brutnachweis
Brutverdacht
Brutzeitfeststellung
Durchzugler
Nahrungsgast

Uberflug

Erhaltungszustand in Hessen (2023)
o ungiinstig - schlecht

O unglinstig - unzureichend

VO b | e s e M s S : SR : k3 Untersuchungsgebiet

ﬁih-W1*qﬁrﬁ;" :
I @ E UG Brutvogelkartierung (500 m-Radius)

' 1 UG Revierkartierung windkraftsensibler Arten (1.000 m-Radius)

: -

s
=

- g g
b 4eiw 4 T

Artkiirzel | Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Arthname
Phylloscopus trochilus

Fe Feldsperling Passer montanus
Feldlerche Alauda arvensis

Alauda arvensis
He Heckenbraunelle
M |Mehischwalbe | Defichon urbioum |
Mb_ |Mausebussard  |Buteobuteo |
P Pl |Orousoriois |
Re  [Rebhuhn  |Perdixperdx |
Rm_ |Rotmian  |Mivusmivus |
Rs  |Rauchschwalbe |Hirundo rustia |
S Carduelis carduelis
Sts | Steinschmitzer
Falco tinnunculus
Tannenmeise
| Josbach - : g AT f - W SRRy SR R R g
b -. . Pl B b5y e i LK 4 et i A b D) L TR Turduspilaris
Wo  |Waldohreule  |Asiootus |

Eurowind Energy GmbH

Stahlwiete 21a « D-22761 Hamburg
Tel.: 040 85 38 27 77-0 + Fax: 040 89 70 93 35
EUROWIND www.eurowindenergy.com

ENERGY GmbH

Windpark Rauschenberg - Josbach

- Name
Karte 2.' _ _ bearbeitet Dez. 2024 Sommerfeld
Ergebnisse der Revierkartierung
1:5.000 gepri]ft Mérz 2025 Késtermeyer

Simon & Widdig GbR

Buro fur Landschaftsokologie

Hannah-Arendt-Stral3e 4 « D-35037 Marburg
pig i A ; RN 7 Tel.: 06421 -9 71 29-0 » Fax: 06421 -9 71 29-90
ity s N i B 2 e www.simon-widdig.de
Kngrundlage: WMS E Ken, dl-de/y-2-0 (htt://www.govda.e/l-de/by- o




Legende

Ergebnisse der Horstkartierung und Belegkontrolle

Horste (mit Nr.)

o] Rotmilan, Brutnachweis

Rotmilan, Brutverdacht

Mausebussard, Brutnachweis
Mausebussard, Brutverdacht

Kolkrabe, Brutnachweis

Kolkrabe, Brutverdacht

Nicht besetzt

Horst im Zerfall

Bei Belegkontrolle nicht mehr gefunden

Bei Belegkontrolle nicht mehr vorhanden

X X ®n 8 O 6 H 6 H o

nicht kontrolliert: kein Nutzungspotenzial fur WEA-sensible Arten

52 Kein Horst

Abstandsradien

D 500 m-Radius

. 1 1.000 m-Radius

el

: I 1.200 m-Radius

Eurowind Energy GmbH

Stahlwiete 21a « D-22761 Hamburg
Tel.: 040 85 38 27 77-0 + Fax: 040 89 70 93 35
RRQ\YN N www.eurowindenergy.com

Windpark Rauschenberg - Josbach

o

Datum Name
Karte 3 . bearbeitet Dez. 2024 Sommerfeld
Ergebnisse der Horstkartierung
und Belegkontrollen gezeichnet Marz 2025 Reinl
1:12.500 gepruft Marz 2025 Kostermeyer
Simon & Widdig GbR
Biiro fur Landschaftsokologie
k ;L Hannah-Arendt-Stralle 4 « D-35037 Marburg
250 500 750

- ' ' e / [l ' e . 7 R W Tel.: 06421 -9 71 29-0 « Fax: 06421 -9 71 29-90
Meter ; v \ ) ; = | : 7o g simon& mddg’ www.simon-widdig.de

Kartengrundlage: WMS HE Karten, dl-de/by-2-0 (http://www.govdata.de/dl-de/by-2-0), auf www.gds-srv.hessen.de




Legende

Zugvogelbeobachtungen

= Hauptzugrichtungen der Zugvégel

Sektoren der Zugvogelkartierung

Rastvogelkartierung

Anzahl der beobachteten Rastvogel

() 1-5Individuen

v
i

- —eidebery

= .

6 — 10 Individuen

11 — 25 Individuen

26 — 50 Individuen

O
O
O
Q 51— 100 Individuen
O

101 — 200 Individuen

Untersuchungsgebiet

! g UG Rastvdgel (2.000 m-Radius)

S S
~Lisehdider Berg <Buirsch E”ﬁ.aim% -
N o = AN Strumpifanrik) =

-1 :

o

a1

Artkiirzel | Deutscher Arthame | Wissenschaftlicher Artname
B Buchfink Fringilla coelebs
Ba Bachstelze Motacilla alba

Bk Braunkehlchen Saxicola rubetra
Br Blasshuhn Fulica atra

D Dohle Coloeus monedula
E Elster Pica pica

Ev Eisvogel Alcedo atthis

Fe Feldsperling Passer montanus
Fl Feldlerche Alauda arvensis

G Goldammer Emberiza citrinella
Gra Graugans Anser anser

Grr Graureiher Ardea cinerea

Gue Griinspecht Picus viridis

H Haussperling Passer domesticus

Ta-ST)'é'lkObeﬁh“\ Py ! [ P AN - _ I " S — \' Pl f = - . , ; e by " o ‘ ‘ ¥ — : Hei Heidelerche Lullula arborea

Hot Hohltaube Columba oenas

Ko Kormoran Phalacrocorax carbo
Kra Kolkrabe Corvus corax

M Mehlschwalbe Delichon urbicum
Mb Mausebussard Buteo buteo

Md Misteldrossel Turdus viscivorus
Nig Nilgans Alopochen aegyptiaca
Nt Neuntoter Lanius collurio

Re Rebhuhn Perdix perdix

Rei Reiherente Aythya fuligula

Rk Rabenkrahe Corvus corone

Rm Rotmilan Milvus milvus

Rt Ringeltaube Columba palumbus
Rw Raubwiirger Lanius excubitor

S Star Sturnus vulgaris

Sir Silberreiher Casmerodius albus
Sn Schnatterente Anas strepera

Sp Sperber Accipiter nisus

Sti Stieglitz Carduelis carduelis

Ny f 5 i o - I \ _ .' dois £ . e ¥, A | - ; f ’ | \ ™ i - f T N S~ £ _'i'-.. LA~ , b i ! Sto Stockente Anas platyrhynchos
BDrrEbe r[g | /oA o ; : /N A ] ' R e i ERFE - i i ; ; : I LY e T / - . el . i il t \ 4 ! Sts Steinschmétzer Oenanthe oenanthe

F | i = . | / _ —— b e ! \ ‘ J A =% i ; L > 2 ] A o, : = - : - 10 of 3 ! : el 0 (R IR
*k\\ TﬂSpEl l{ﬂ p--[: } '_ “,_, ,I :_ . . ] Y ] N o W 4 i A = =) O N N i a By e COND E ' % 3 : i Kag Kanadagans Branta canadensis

|

Tf Turmfalke Falco tinnunculus

:! £ S A [ ‘ ' / / 7 e | g | B . ; ¥ 1§ s o o 4 ’ I 14 e 2 s ’ | : - - [ : | k. » r e, - r ] ! # J - b ' Tr Teichhuhn Gallinula chloropus
3ﬂ1 3 " B ' ¢ ] : ) I [ ; : R Y = X . : i ! 'y | / o - AN P . | y —res | ' f = . i R 1 Tt Tiirkentaube Streptopelia decaocto
= = f { ! { o e f | f ” I A = = e | A . i ~ . - o ' [ .. S - . 1 o P ! P - o | 7 et J L B AL i

w Wiesenpieper Anthus pratensis
Wa Wachtel Coturnix coturnix
Waw Waldwasserlaufer Tringa ochropus
Wd Wacholderdrossel Turdus pilaris
Ws Weillstorch Ciconia ciconia
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Methoden und Ergebnisse
der Zug- und Rastvogel-

bearbeitet Dez. 2024 Sommerfeld
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Kartengrundlage: WMS HE DOP und WMS HE Karten, dI-de/by-2-0 (http://www.govdata.de/dl-de/by-2-0), auf www.gds-srv.hessen.de
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Kartengrundlage: WMS HE Karten, dl-de/by-2-0 (http://www.govdata.de/dl-de/by-2-0), auf www.gds-srv.hessen.de

Legende

Methoden und Ergebnisse der Haselmausuntersuchungen

Nistrohren

o Haselmaus

O kein Nachweis

Untersuchungsgebiet

Untersuchungsflachen fir Haselmauskartierung mit Nr.

Eurowind Energy GmbH

Stahlwiete 21a » D-22761 Hamburg
Tel.: 040 85 38 27 77-0 - Fax: 040 89 70 93 35

www.eurowindenergy.com

Windpark Rauschenberg - Josbach

Karte 5:
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Methoden und Ergebnisse
der Haselmausuntersuchungen |gezeichnet | Marz 2025

Datum Name
bearbeitet Marz 2025 Reith
Reinl
gepruft Marz 2025 Kostermeyer
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Simon & Widdig GbR

Buiro fur Landschaftsokologie

Hannah-Arendt-Stralte 4 « D-35037 Marburg
Tel.: 06421 -9 71 29-0 « Fax: 06421 - 9 71 29-90

www.simon-widdig.de




Kartengrundlage: WMS HE Karten, dI-de/by-2-0 (http://www.govdata.de/dl-de/by-2-0), auf www.gds-srv.hessen.de

Legende

Methoden und Ergebnisse Reptilien

O Ausgebrachte kunstliche Verstecke
Transekt fur Reptilienkartierung (mit Nr.)
Ergebnisse
® Blindschleiche (Anguis fragilis)
® Waldeidechse (Zootoca vivipara)
) Zauneidechse (Lacerta agilis)
> Eidechse unbestimmt

Methoden und Ergebnisse Amphibien

Ergebnisse
. Bergmolch

@ Erdkroete

Amphibiengewasser
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FUROWIND

ENERGY GmbH

Eurowind Energy GmbH

Stahlwiete 21a « D-22761 Hamburg
Tel.: 040 85 38 27 77-0 - Fax: 040 89 70 93 35
www.eurowindenergy.com

Windpark Rauschenberg - Josbach

Karte 6:

Ergebnisse der Amphibien-
und Reptilienkartierung
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Datum Name

bearbeitet Marz 2025 Reith

gezeichnet Marz 2025 Reinl

gepruft Marz 2025 Kdstermeyer
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Simon & Widdig GbR

Buro fur Landschaftsokologie

Hannah-Arendt-Stral’e 4 « D-35037 Marburg
Tel.: 06421 -9 71 29-0 « Fax: 06421 -9 71 29-90
www.simon-widdig.de




