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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Hadamar hat in ihrer Sitzung am 07.11.2022 die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes Wohnquartier ,In den Pfeiffersgarten” beschlossen. Der Geltungsbereich
ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unterscheidet den Geltungs-

bereich (Bereich, in dem tatsachlich verdandernde Eingriffe geplant sind) und den Untersuchungsbe-

reich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fiir diese Tiergruppe gréRere raumliche
Stérwirkungen anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf den Vorentwurf des Bebauungsplans mit
Stand vom 02.02.2024.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-

falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRBnahmen keine Verbotstatbestinde gemalR § 44

BNatSchG eintreten.

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) zum Bebauungs-
plan Wohnquartier ,,In den Pfeiffersgarten”; Stadt Hadamar, Kernstadt (Bildquelle: Hessisches Ministerium fur
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 11/2023).

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.
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Situation

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst auf einer Flache von insgesamt rd. 2,7
ha den Bereich des ehemaligen Sportplatzgelandes mit zugehorigen baulichen Anlagen und Liegen-
schaften einschlieBlich der baulich bislang ungenutzten und zum Teil mit Gehdlzen liberstehenden
Grin- und Freiflachen entlang der Grundstiicksgrenzen. Zur Sicherung der dueren Erschliefung und
zur Schaffung des Baurechtes fiir die geplante Anbindung des Wohngquartiers wurde zudem der ent-
sprechende Abschnitt der StraBenparzelle der Faulbacher StralRe (KreisstralRe K 459) in den Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes mit aufgenommen. Der rdumliche Geltungsbereich der Flachennut-
zungsplan-Anderung entspricht dem rdumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit Ausnahme
der StraBenparzelle der Faulbacher StralRe sowie der gemeindlichen Wegeparzelle im Westen des Plan-
gebietes. Naturrdumlich liegt das Plangebiet nach Klausing (1988) im Naturraum Nr. 311.0 ,Nérdliches
Limburger Becken” (Haupteinheit 311 ,Limburger Becken”) im GieRen-Koblenzer Lahntal. Im Hinblick
auf die topografischen Gegebenheiten bewegt sich das Héhenniveau zwischen rd. 170 m iber Normal-
hohennull (G. NN) im Nordwesten bis rd. 178 m i. NN im Osten des Plangebietes.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein mode-
rates Storungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbe-

reich sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes gemall § 4 BauNVO
sowie die Sicherung der zugehdorigen ErschlieBung und Freiflachen.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstat-
tung Qualitaten als Lebensraum fir Vogel, Fledermause, Haselmause Reptilien und Amphibien auf.
Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrdgen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Gber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstdndiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-

lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den




AF — BP Wohnquartier ,,In den Pfeiffersgarten”; Stadt Hadamar, Kernstadt 1 Einleitung

Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend tberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu beriicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Flr Europaische Vogelarten (gemal EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-

arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Priifung eingeschlossen.

Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchV, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
|
v \4 v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JV l v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgedndert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2024) S. 10., verandert.

Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde fiir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
fihrt, die deren Erhaltungszustande anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,unginstig bis unzureichend”

(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigen Erhaltungszustand (griin) werden ent-

sprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer
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Form bearbeitet.

Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfullt wird.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des tGiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Priifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2024). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestiande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-Malnahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrdchtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste flir hessische
Brutvogel landesweit mit ,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabel-

larischer Form.
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Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmaBBnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifver-

fahren ist in die Art-fiir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.

10
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Gebauden,
Baumen und Geholzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind
Storungen der Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewe-

gungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans Wohnquartier ,In den Pfeiffersgarten”; Stadt

Hadamar, Kernstadt.

MaRnahme
baubedingt

Bauphase von

e Gebduden

¢ Verkehrsflachen

e weitere Infrastruktur

Baustellenbetrieb

anlagebedingt

¢ allgemeines Wohngebiet (WA)
e Flachen fir Sport- und
Spielanlagen
Zweckbestimmung: Spielplatz

¢ Griinflachen

¢ Verkehrsflachen

¢ Erhalt von Laubbdaumen

¢ Anpflanzen von Laubbdumen
¢ weitere Infrastruktur

betriebsbedingt

¢ allgemeines Wohngebiet (WA)
¢ Flachen fir Sport- und
Spielanlagen
Zweckbestimmung: Spielplatz

¢ Griinflachen

¢ Verkehrsflachen

¢ Erhalt von Laubbaumen

¢ Anpflanzen von Laubbdumen
¢ weitere Infrastruktur

Wirkfaktor

¢ Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und Verdnderung
des nattrlichen Bodenaufbaus
und Bewuchs

® Rodung von Baumen und
Geholzen

e Larmemissionen durch den
Baubetrieb

* Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B.
Staub) durch den Baubetrieb
e zusatzliche Lichtemissionen

¢ Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und Verdnderung
des natiirlichen Bodenaufbaus
und Bewuchs

¢ grolRe Glasflachen

¢ Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und Verdnderung
des natirlichen Bodenaufbaus
und Bewuchs

¢ Personenbewegungen,
Fahrzeugbewegungen,
Firmenbetrieb, sonstige
betriebsbedingte Stérungen

mogliche Auswirkung

¢ Lebensraumverlust und -degeneration
e Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

e Totung oder Verletzen von Individuen

e Storung der Tierwelt

¢ Lebensraumverlust und -degeneration
e Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

¢ Veranderung der Habitateignung

¢ Totung oder Verletzen von Individuen

¢ Lebensraumverlust und -degeneration
e Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

¢ Veranderung der Habitateignung

e Storung der Tierwelt

11
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Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einflisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litat in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine mo-
derate Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird
durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen)
sowie der Ausldsung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt konnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind bei-
spielsweise Baume und Gebadude zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen konnten.
Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniber Sto-
rungen, jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Fledermause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. Regelmalige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen der Haselmaus mog-
lich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Haselmaus stellt eine potentiell betroffene Art dar.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten mdéglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Amphibien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
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Regelmaliige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen
In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
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okologischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengrup-
pen auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemal
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders berlicksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung. Zur
Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Marz bis Juni 2023 finf
Begehungen durchgefiihrt (Tab. 2). Als Reviervogel werden diejenigen Vogel gewertet, die laut SUDBECK
et al. (2005) unter die Kriterien ,Brutverdacht” oder ,Brutnachweis” einzuordnen sind. Alle weiteren
Vogel werden als Nahrungsgaste definiert. In der Darstellung geben die Punkte der Végel das Zentrum
des angenommenen Reviers (nicht immer des Nestes / Brutplatzes) an.

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fir den Geltungsbereich und ein grofReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 17.03.2023 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)
2. Begehung 06.04.2023 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)
3. Begehung 02.05.2023 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)
4. Begehung 17.05.2023 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)
5. Begehung 06.06.2023 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 28 Arten mit 76 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Hierbei konnte mit dem Griinspecht (Picus viridis) eine streng geschitzte Art (BArtSchV) festgestellt
werden. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand von Goldammer (Carduelis chloris), Griinfink (Carduelis chloris), Heckenbrau-

nelle (Prunella modularis) und Star (Sturnus vulgaris) wird aktuell in Hessen als unginstig bis
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unzureichend (Vogelampel: gelb), der von Bluthanfling (Carduelis cannabina), Girlitz (Serinus serinus),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Stockente (Anas platyrhynchos) und Teichrohrsdnger (Acrocephalus sci-

rpaceus) sogar als ungiinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.
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Abb. 3: Reviervogelarten im Untersuchungsraum 2023 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 11/2023).
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Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefuihrt werden.

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine Ergebnisse fiir den Geltungsbereich und das ndhere Umfeld.
Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer

dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach KReuziGer et al. (2023) und RysLAvy et al. (2020).
besondere
Verant-
Kirzel Reviere wortung

Erhaltungs-

Schutz Rote Liste zustand
EU D Hessen Hessen

Trivialname

Amsel Turdus merula A 9 - - 8§ < +
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 - - 8§ * +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 8 - - § < +
Bluthanfling Carduelis cannabina ~ Ha 1 I - 8 3 _
Buntspecht Dendrocopos major Bs 1 - - § = +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 3 ! - § & +
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Gb 1 ! - § < +
Gartengrasmiuicke Sylvia borin Gg 2 ! - § @ +

Girlitz Serinus serinus Gi 1 ! - § * _
Goldammer Emberiza citrinella G 2 - - § \Y o

Griinfink Carduelis chloris Gf 4 - - § * o
Griinspecht Picus viridis GU 1 &l - 8§ R +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  Hr 3 - - § < +
Haussperling Passer domesticus H 5 - - 8§ * +
Heckenbraunelle Prunella modularis He 3 - - § * o
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg 1 - - § < +

Kleiber Sitta europaea Kl 1 - - § < +
Kohlmeise Parus major K 6 - - § < +
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 7 - - § @ +
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 - - § & +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 2 - - 8§ * +
Schwanzmeise Aegithalos caudatus  Sm 1 ! - § @ +

Star Sturnus vulgaris S 1 - - § \Y, o

Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 = - 8 3 _
Stockente Anas platyrhynchos ~ Sto 1 = - § 3 _
Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus T 1 - - § 2 _
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z 3 - - § = +

Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 5 - - § < +

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =selten

3 =gefahrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+ =glinstig o = unglnstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervoégeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Hierbei konnten mit Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Turmfalke (Falco tin-
nunculus) streng geschiitzte Arten (BArtSchV) festgestellt werden. Zudem stellt der Rotmilan eine Art
des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Elster (Pica pica), Madusebussard (Buteo buteo), Mehlschwalbe (Delichon
urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Rotmilan (Milvus milvus), Turmfalke (Falco tinnunculus)
und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelam-
pel: gelb) bewertet. Arten mit unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) wur-
den nicht festgestellt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefdahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefiihrt werden.

Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUppoP et al. (2013), KReuzIGER et al. (2023) und RysLAvY et al.
(2020).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname Kirzel wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen
Buchfink Fringilla coelebs B - - § S i +
Eichelhdher Garrulus glandarius Ei - - § S v +
Elster Pica pica E - - § *oox - o
Mausebussard Buteo buteo Mb ! - § * * o
Mehlschwalbe Delichon urbicum M - - § 3 * * o
Rabenkrdhe Corvus corone corone Rk ! - § S < +
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs - - § vV V * o
Rotmilan Milvus milvus Rm et I & * V 3 o
Singdrossel Turdus philomelos Sd - - § S v +
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - § * * o
Wacholderdrossel Turdus pilaris wd ! - § *oox * o
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+ =glinstig o = unginstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 4: Nahrungsgéaste im Untersuchungsraum 2023 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klima-
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2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als eingekesseltes Offenland mit angrenzender
Bebauung und Straflen mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind die Vorkommen
von Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Griinfink, Griinspecht, Heckenbraunelle, Star, Stieglitz, Stockente
und Teichrohrsanger. Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum,
wobei mit Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum
und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzen.

Heckenbraunelle

Zwei Reviere der Heckenbraunelle konnten innerhalb des Geltungsbereichs, ein Revier im weiteren
Umfeld festgestellt werden. Baumfallungen und Rodungsarbeiten kénnen zu einem Verlust von einer
Ruhe- und Fortpflanzungsstatte flihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedin-
gen. Ein Revier befindet sich zwar innerhalb des Geltungsbereichs, wird aber durch die aktuelle Pla-
nung und den zum Erhalt festgesetzten Baumen und Strauchern nicht betroffen.

Der Verlust von Geholzen kdnnen von der Heckenbraunelle kurzfristig durch das Ausweichen in Alter-
nativhabitate in der Umgebung ausgeglichen werden. Mittel- und langfristig ist es jedoch empfehlens-
wert Ausgleichsflachen zu schaffen, die die Funktion tibernehmen. Konkrete Abschatzungen zur Um-
setzung der MaRnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung (Art-fir-Art Priifung,

Prifbogen).

Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Griinfink, Stieglitz

Jeweils ein Revier von Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Griinfink und Stieglitz konnten innerhalb des
Geltungsbereichs festgestellt werden. Die Reviere werden aber durch die aktuelle Planung und den
zum Erhalt festgesetzten Bdumen und Strauchern als nicht betroffen angesehen. Der Verlust von Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen wer-
den. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eig-

nung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Grilinspecht, Star, Stockente, Teichrohrsanger

Die Reviere von Grinspecht, Star, Stockente und Teichrohrsanger befinden sich auRerhalb des Gel-
tungsbereichs, werden aber durch die aktuelle Planung und den zum Erhalt festgesetzten Badumen und
Strauchern als nicht betroffen angesehen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die
Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung
der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die ge-

plante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Allgemein haufige Arten

Generell kénnen Eingriffe in Gehdlzbereiche einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten be-

dingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen
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Verschlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kénnen von den ungefahrdeten Arten im All-

gemeinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen werden.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Elster, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Rotmilan, Turmfalke und Wacholderdrossel ein gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier
dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt maRige Bedingungen vor. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum
aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Struk-
turen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaBig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung
der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lo-
kalen Populationen bedingen kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Stérungen wahrend der Bauzei-
ten fihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist

somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Bluthdnfling, Girlitz, Goldammer, Griinfink,

Griinspecht, Heckenbraunelle, Star, Stieglitz, Stockente und Teichrohrsianger

2.1.4 Fledermduse

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschitzten Tierarten zdahlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemaf
§ 13 BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG beson-

ders bericksichtigt werden.

2.1.4.1Methoden

Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detekto-
ren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert. Heute nimmt die Detektorarbeit in der
Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage dienen neben der exakten
Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen, die Weiterentwicklung der
Aufnahme- und Analysetechniken sowie die methodische Weiterentwicklung der systematischen Er-
fassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der Landschaft.

Im Untersuchungsbereich wurden zwei Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab. 5). Wahrend der Be-
gehungen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor
wurde das Modell Echo Meter Touch 2 Pro (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung er-

folgte nach folgenden Kriterien:

21



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — BP Wohnquartier ,,In den Pfeiffersgarten”; Stadt Hadamar, Kernstadt

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

e Grolde und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.
Im Untersuchungsbereich wurden zudem Untersuchungen mittels Bat-Recorder durchgefiihrt (Tab. 5).
Hierbei wurden das Modell Song Meter Mini Bat der Firma Wildlife Acoustics eingesetzt. Bat-Recorder
haben den Vorteil, dass sie die Rufe von Fledermausen Gber langere Zeitraume automatisch erfassen.
Hierdurch werden zufallige Aktivitatsschwankungen ausgeglichen. Gleichzeitig erhoht sich die Nach-
weiswahrscheinlichkeit fiir weniger aktive Arten und fiir zeitlich begrenzte Vorkommen (z. B. Transfer-
flige). Die Auswertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5 und SkiBA (2009) durch-
gefiihrt.
Einige der heimischen Fledermausarten nutzen Stammanrisse, Baumhohlen, abgeplatzte Baumrinde
und Spalten in Bdumen als Sommerquartier und in einigen Fallen auch als Winterquartier. Daher wurde
an einer Begehung der Baumbestand im Geltungsbereich mittels Fernglases vom Boden aus auf die
Eignung von Quartieren untersucht (Tab. 8).
Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fir den Geltungsbereich und ein grofReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 17.03.2023 Suche nach potentiellen Quartierbdumeng
2. Begehung 25.05.2023 Detektorbegehung

3. Begehung 21.06.2023 Detektorbegehung

Bat-Recorder  06.06.-13.06.2023 Automatische Langzeiterfassung

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten durch die akustische Erfassung acht Fledermausarten nachgewiesen
werden (Tab. 6, 7, Abb. 4). Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), den Abendsegler (Nyctalus noctula), die Breitfliigelfleder-
maus (Eptesicus serotinus), das Grofe Mausohr (Myotis myotis), den Kleinabendsegler (Nyctalus leis-
leri), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) sowie eine ,,Bartfledermaus” bestehend aus dem
Schwesterkomplex Brandtfledermaus und Bartfledermaus (Myotis brandtii / M. mystacinus) und ein
,Langohr” bestehend aus dem Schwesterkomplex Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus / P.
austriacus),

Im Planbereich konnten keine Baume festgestellt werden, die aufgrund von Baum- und Spechthéhlen
sowie abstehender Borke ein potentielles Fledermausquartier darstellen. Jedoch war der Geholzstrei-
fen im Nord-Osten des Planbereichs aufgrund des dichten Bewuchses zum Begehungszeitpunkt nicht
begehbar (Abb. 5). Aufgrund der Bewuchs Dichte kann allerdings davon ausgegangen werde, dass der

Geholzstreifen keine geeigneten Einflugmoglichkeiten fir Fledermause aufweist, weshalb die
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Moglichkeit von potentiellen Quartierbdumen ausgeschlossen werden kann.

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine Ergebnisse flir den Geltungsbereich und das nahere Umfeld.

Tab. 6: Fledermausarten der Untersuchungen, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszu-
stand. Angaben nach BFN (2019), BNATSCHG (2022), EioNET (2013-2018), Dietz et.al. (2023) und MENIG et.al.
(2020).

Schutz Rote Liste  Erhaltungszustand

Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Abendsegler Nyctalus noctula v § V 1 _ o o
Bartfledermaus Myotis mystacinus v §§ * 2 o o o
Brandtfledermaus Myotis brandtii v 8 * 2 o o o

Braunes Langohr Plecotus auritus v §§ 3 3 + + o]
Breitfliigelfledermaus  Eptesicus serotinus v 8§ 3 2 + o o

Graues Langohr Plecotus austriacus 1\ § 1 1 0 _
GroRes Mausohr Myotis myotis N&Iv § * 2 + o o
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v §¢ D 2 o o _
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v §§ * 2 n.b. o o
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 8 * 3 + + o

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefahrdung anzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+ =glinstig o =unglinstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

Tab. 7: Haufigkeit der Fledermausarten im Planungsraum im Jahr 2023.

Detektor Bat-Recorder 1 Bat-Recorder 2

Trivialname 25.05.23 21.06.23 06.06.-13.06.23 06.06.- 13.06.23
Abendsegler Nyctalus noctula - - | Il
"Bartfledermaus"**  Myotis mystacinus/ M. - - ] \Y

brandtii
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus - - - Il
GroRes Mausohr Myotis myotis - - | Il
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri - - ] Il
"Langohr"** Plecotus auritus/ P. - - Il vV

austriacus
Rauhautfledermaus  Pipistrellus nathusii - - vV ]
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - Il vV \Y

** = nicht naher differenzierte Schwesternart

Haufigkeit
| = Einzelfund 1l =selten Il = hdufig IV =sehr haufig
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Flederm&use wahrend den Detektorbegehungen

Arten

@  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

. Bat-Rekorder

s

e/
&
b

b

:"'," z 3 5 ,:.:
A g ; i g o A ..") ' 4 ey
Abb. 6: Fledermause wahrend der Detektorbegehung im Untersuchungsgebiet 2023 (Bildquelle: Hessisches Mi-
nisterium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 11/2023).
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Tab. 8: Quartierpraferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DieTz et al. (2007) & Skisa (2009).

Trivialname

Abendsegler

Bartfledermaus

Brandt-fledermaus

Braunes Langohr

Breitflligel-
fledermaus

Graues Langohr

GroRes Mausohr

Kleinabendsegler

Rauhaut-
fledermaus

Zwergfledermaus

2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Art

Nyctalus

noctula
Myotis
mystacinus

Myotis
brandtii

Plecotus
auritus

Eptesicus
serotinus

Plecotus
austriacus

Myotis
myotis
Nyctalus
leisleri

Pipistrellus
nathusii

Pipistrellus
pipistrellus

_Sommerquartier

meist Baumhohlen und
Fledermauskasten

Baumhohlen,
Fledermauskasten,
Gebdude

Baumhohlen, unter
Déachern,
Fledermauskasten

Baumhohlen,
Fledermauskasten,
Gebaude

Giebelbereich von
Gebauden, Schldssern,
Kirchen, in Gebaude-
spalten und hinter
Fensterladen,
Fasadenverkleidungen

Gebaude; oft in Dach-
stuhlen, auch hinter
AuBenverkleidungen
von Fenstern o.a.

Dachbdden, Kirchen,
Hohlen, Briicken

meist Baumhohlen,
Fledermauskasten und
selten an Gebauden

Baumhohlen, Spalten,
Fledermauskasten;
seltener in Gebauden

Gebaude (Spalten,
Ritze, hinter Fassaden),
Bdume (Ritzen und
hinter Borke, Hohlen)

_Wochenstube

wie Sommerquartier

Gebaude (Dachgestiihl
und Spalten), hinter
baumrinden, in Baum-
spalten

Dachgestiihl, hinter
Fassaden, Fensterla-
den, Gebadudespalten
waldnaher Gebaude

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

Gebdude, meist
Dachstiihle

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier,

Holzverkleidungen von
Scheunen, Hausern und

Holzkirchen
Gebaude (Spalten,

Ritze, hinter Fassaden)

_ Winterquartier

Baumhdohlen (fast nie in
Hessen)

Hoéhlen, Stollen,
Steinbriiche

Hohlen und Stollen

Kalteunempfindlich; in
Kellern, Baumhohlen,
Felshohlen,
Gesteinsspalten,
Steinbriiche, Stollen,
Gebaudespalten und
Geroll

vorwiegend in
Gebéauden, aber auch
Baum- und Felshohlen,
Gesteinsspalten, Stollen
und Gerdll

Hohlen, Keller, Stollen
oder Felsspalten oft
nahe Eingang. Auch
Dachraume der SQ

Hohlen, Stollen, Keller,
Bunker, Steinbriiche

Baumhohlen oder
Hohlrdume von
Gebduden

Spalten von Felsen und
Gebauden, Holzstapel,
selten in Baum- und
Felshohlen

Stollen, Hohlen,
Gebaude (Spalten, Ritze,
hinter Fassaden), Keller,
Steinbriiche

Der Planungsraum erweist sich als Lebensraum fiir Fledermause. Erwartungsgemal wird das Gebiet

von den nachgewiesenen Arten unterschiedlich genutzt.
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Jagdgebiete und Transferraum

Fiir Abendsegler, ,Bartfledermaus”, Breitfligelfledermaus, GroBes Mausohr, Kleinabendsegler, ,Lang-
ohr”, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus hat der Untersuchungsraum in Teilbereichen, insbe-
sondere entlang von Grenzstrukturen, eine Bedeutung als Jagd- und Nahrungsraum (Tab. 7). Der Ver-
lust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus ibli-
cherweise schnell ausgeglichen. Die Zwergfledermaus, die regelmaBig in besiedelten Bereichen ange-
troffen wird, gilt als sehr anpassungsfahig.

Der Abendsegler jagt liblicherweise in sehr groflen Hohen, oft Uber den Baumkronen oder auch Ge-
bauden. Eine engere Bindung an den Geltungsbereich ist daher nicht ableitbar. Eine erhebliche Beein-
trachtigung ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Die Bartfledermaus jagtin Waldern, an Gewadssern oder entlang linearer Strukturen, wie Hecken, Wald-
rander und Graben. Meistens bis zu 10 km vom Quartier entfernt. Im Gegensatz dazu jagt die Brandtfle-
dermaus in strukturreichen offenen und halboffenen Landschaften mit einzelnen Gehdlzbestanden
und Hecken. Auch Streuobstwiesen, Garten, FlieRgewasser sowie Waldern.

Das GrolRe Mausohr jagt in alten Laub- und Mischwaldern mit geringer Bodenvegetation und mittlerem
Baumbestand > 5 m. Sehr weite Entfernung zum Quartier. Jagdgebiet meist im Umkreis von 5 — 15 km
bis zu 26 km.

Der Kleinabendsegler jagt in Waldern und im Offenland, dicht Gber oder unter den Baumkronen oder
entlang von Waldwegen und Schneisen. Auch (iber Gewdassern und StralRenlaternen. Jagt mit bis zu 17
km weit entfernt vom Quartier. Schneller Wechsel der Jagdgebiete.

Das Braune Langohr jagt in verschiedenen Waéldern, aber auch an alleinstehenden Baumen in Parks
und Garten. Mit 500 m bis maximal 2 km Umkreis in eher geringer Entfernung zum Quartier. Im Ge-
gensatz dazu jagt das Graue Langohr in offenen Kulturlandschaften auf Obst- oder Mdhwiesen, an He-
cken und Feldgehdlzen oder an Waldrédndern. Seltener im Wald. Auch an StralRenlaternen. Entfernung
zum Quartier betragt 1 -5 km.

Die Rauhautfledermaus jagt in und am Rand von Waldern in einer Hohe von 3 bis 20 Metern. Auch
entlang und Gber Gewdassern, dann aber in geringeren Hohen. Im Herbst auch in Siedlungsbereichen.
Mit 20 km? sehr groRe Jagdgebiete. Bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt.

Regelmalig frequentierte Transferrouten zwischen verschiedenen Quartieren, verschiedenen Jagd-

raumen oder Quartier und Jagdraum konnten nicht nachgewiesen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Abendsegler, ,Bartfledermaus”, Breitfligelfledermaus, GroRBes Mausohr, Kleinabendsegler, ,Lang-

ohr” und Rauhautfledermaus

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere von Abendsegler, ,Bartfledermaus”,

Breitfligelfledermaus, GrofRes Mausohr, Kleinabendsegler, ,Langohr“ und Rauhautfledermaus
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innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlieRen (Tab. 7, 8).

Zwergfledermaus

Quartiere der Zwergfledermaus sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweis-
haufigkeit innerhalb des Geltungsbereichs moglich (Tab. 7, 8).

Es konnten zunachst keine Quartiere von Fledermausen identifiziert werden. Dies kann zum einen da-
ran liegen, dass die sehr unauffalligen Sommerquartiere von z.B. Zwergfledermaus nicht gefunden
wurden. Andererseits wechselt die Zwergfledermaus haufig zwischen verschiedenen Quartieren und
zeigt nur eine sehr schwache Quartiertreue. Generell kdnnten einzelne Gebdude ein ausreichendes
Potential von geeigneten Hohlrdumen, Spalten und Ritzen aufweisen. Infolgedessen kénnen Quartiere
nie vollig ausgeschlossen werden.

Durch Eingriffe, wie Abrissarbeiten besteht ein generelles Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten und der damit verbundenen Totung oder Verletzung von Individuen. Dies ist durch ent-
sprechende MalRnahmen zu vermeiden. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen er-

folgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung (Art-fur-Art Priifung, Prifbogen).

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
alle im Gebiet vorkommenden Arten im Zuge der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Uberprii-

fung ndher betrachtet.

2.1.5 Haselmaus
Die Haselmaus gehort zu den streng geschiitzten Arten laut Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie [92/43/EWG]. Zum Auffinden von Lebensrdumen wurden die vorhandenen Gehdlzbereiche auf

das Vorkommen untersucht.

2.1.5.1 Methode

Zur Kartierung der Haselmaus wurden an besonders vielversprechenden Standorten mit einem ausrei-
chenden Angebot von Gehdlzen sogenannte Nesting-Tubes ausgebracht (Abb. 8, 9).

Hierbei handelt es sich um ca. 25 cm lange Rohren, die an einer Seite verschlossen sind. Haselmause
und andere Bilche nutzen diese gerne als Zwischenquartiere und legen dort kleine Nester an. Da Ha-
selmause tagsiliber schlafen, kénnen die Tiere durch eine Kontrolle am Tage leicht erfasst werden. Die
Haselmaus wurde von Marz bis November 2023 untersucht (Tab. 9). Die Standorte an denen die
Nesting-Tubes installiert wurden, zeigt Abbildung 9.

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.
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Tab. 9: Begehungen zur Erfassung von Haselmausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 17.03.2023 Ubersichtsbegehung, Ausbringen von Nesting-Tubes
2. Begehung 06.04.2023 Kontrolle der Nesting-Tubes

3. Begehung 02.05.2023 Kontrolle der Nesting-Tubes

4. Begehung 17.05.2023 Kontrolle der Nesting-Tubes

5. Begehung 13.07.2023 Kontrolle der Nesting-Tubes

6. Begehung 14.08.2023 Kontrolle der Nesting-Tubes

7. Begehung 03.11.2023 Kontrolle und Abhangen der Nesting-Tubes

Abb. 8: Nesting-Tube (Beispiel).

2.1.5.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum keine Haselmause oder andere Bilche
nachgewiesen werden. In keinem der Nesting-Tubes wurden Nester, die fiir die Anwesenheit der Bil-
che sprechen gefunden. Haselmause bauen festgewebte, kugelige Nester mit einem seitlichen Ein-
gang. Diese kdnnen aus unterschiedlichen Materialien wie Gras, Gras mit Laubblattern oder nur Laub-
blattern bestehen. Die Zusammensetzung der Nester hiangt von der umgebenden Vegetation ab. Lose
Blatter werden haufig von anderen Mausen wie Gelbhals-, Wald- und Zwergspitzmausen in die Kasten
eingetragen (BUCHNER & LANG 2013). Es konnten lediglich Nester mit anderen Mausen (Gelbhalsmaus
0.3) festgestellt werden. (Abb.9). In einer Nesting-Tube konnte ein Vorrat aus Samen und Nissen fest-
gestellt werden (Abb. 9). Haselmause legen fiir gewohnlich keine Futtervorrate in Nisthilfen an, dem-
entsprechend ist das Vorkommen von Haselmé&usen im Untersuchungsbereich unwahrscheinlich

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine Ergebnisse fiir den Geltungsbereich und das ndhere Umfeld. Auf-
grund der fehlenden Nachweise der Haselmaus wird diese in der artenschutzrechtlichen Betrachtung

nicht weiter bericksichtigt.
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Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

[H] Nesting-Tube, besetzt von Mausen
(Gelbhalsmaus 0.3.)

Nesting-Tubes
[H]  Nesting-Tube, mit Niissen und Samen
. Nesting-Tube, leer

b ~ g NN f . . 298 .
Abb. 9: Nesting-Tubes im Untersuchungsraum 2023 (Bildquelle: Hess. Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 11/2023).
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2.1.6 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.6.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Marz bis August 2023
untersucht (Tab. 10). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen,
die an Gehdlze oder dhnliche Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits
findet sich dort eine grofRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmdoglichkeiten fiir Reptilien und ande-
rerseits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehun-
gen erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kdnnen
aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhohung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 10). Diese erwarmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen
Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem beson-
ders gerne angenommen. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Ab-
bildung 11.

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fir den Geltungsbereich und ein grofReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

i/ VN Wien ;"‘ 2 ARl e I e
/ "r.ﬂ Ll 114 A 1;1} AN L ) /
Abb. 10: Reptilienquadrat als kiinstliches Habitatelement (Beispiel).
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Tab. 10: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 17.03.2023 Absuchen des Plangebiets und Ausbringen von Reptilienquadraten
2. Begehung 02.05.2023 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

3. Begehung 17.05.2023 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

4. Begehung 06.06.2023 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

5. Begehung 13.07.2023 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

6. Begehung 14.08.2023 Absuchen des Plangebiets und Kontrolle der Reptilienquadrate

2.1.6.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Erfassungen konnte im Untersuchungsraum keine streng geschiitzte FFH-Anhang IV
Art nachgewiesen werden. Es konnte lediglich die ungefahrdete und haufig anzutreffende Ringelnatter
(Natrix natrix) nachgewiesen werden (Tab. 11, Abb. 11).

Die NATIS-Datenabfrage ergab fiir den Geltungsbereich und das nahere Umfeld keine weiteren Ergeb-

nisse.

Tab. 11: Reptilien der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2022), EIONET (2013-2018) und RLG (2020a).

Verant- Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art wortung EU D D Hessen Hessen D EU
Ringelnatter Natrix natrix - - § 3V n.b. n.b. n.b.

Verantwortung: (!) = besondere Verantwortung fiir hochgradig isolierte Vorposten

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH- Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glnstig o =unglnstig bis unzureichend - = unginstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet

2.1.6.3 Faunistische Bewertung

Es konnte das Vorkommen der Ringelnatter innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Ringelnatter im Rah-
men der Artenschutzpriifung nicht weiter zu berticksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen
der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRnahmen zu ergrei-

fen, die Beeintrachtigungen vermeiden.
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Abb. 11: Reptilien im Untersuchungsraum 2023 (Bildquelle: Hess. Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 11/2023).
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2.1.7 Amphibien

Viele der heimischen Amphibien sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind alle
Amphibien auf nationaler Ebene (BNatSchG, BArtSchV) besonders geschiitzt. Auf europaischer Ebene
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) sind derzeit zehn Arten gesetz-
lich streng geschiitzt.

2.1.7.1 Methode

Zur Kartierung der Amphibien wurden besonders die Gehoélzrander und die temporaren und standig
wasserfiihrenden Bereiche des Untersuchungsbereichs nach Amphibien abgesucht. Zur Kartierung der
Amphibien wurde zwei Tages- und eine Nachtbegehung durchgefiihrt. Die Begehungen erfolgten bei
jeweils glinstigem Wetter von April bis Mai (Tab. 12).

Zusatzlich wurden zur Untersuchung eines moglichen Kammmolchvorkommens Gewdsserproben zur
biotechnologischen Untersuchung entnommen (Tab. 12).

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fiir den Planbereich und ein grofReres Umfeld an das HLNUG

gestellt.

Tab. 12: Begehungen zur Erfassung von Amphibien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 06.04.2023 Absuchen des Plangebiets und verhéren (tags)

2. Begehung 17.05.2023 Absuchen des Plangebiets und verhoren (tags)

4. Begehung 25.05.2023 Absuchen des Plangebiets und verhoren (nachts) Laubfroschkartierung
3. Begehung 06.06.2023 eDNA Probenentnahme

2.1.7.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten keine artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Amphibienarten
(z.B. Kammmolch, Laubfrosch, Kreuzkrote usw.) festgestellt werden. Es wurde lediglich der ungefahr-
dete und haufig anzutreffende Teichfrosch (Rana kl. esculenta) festgestellt (Tab 13, Abb. 12).

Durch die biotechnologische Untersuchung konnte in der entnommenen Wasserprobe zum Zeitpunkt
der Probenahme keine DNA des Kammmolchs (Triturus cristatus) nachgewiesen werden.

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine Ergebnisse fir den Eingriffsbereich und das ndhere Umfeld.

Tab. 13: Amphibien der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2022), EIONET (2013-2018) und RLG (2020b).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Teichfrosch Rana kl. esculenta \Y § * * + + +

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV V = Art des Anhang V; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefdahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glnstig o =unglnstig bis unzureichend - = unglnstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet
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Abb. 12: Amphibien im Untersuchungsraum 2023 (Bildquelle: Hess. Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 11/2023)
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2.1.7.3 Faunistische Bewertung

Der Teichfrosch konnten auBerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen werden. Das Konfliktpotential
wird aufgrund dessen als gering eingestuft.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist der Teichfrosch im Rah-
men der Artenschutzprifung nicht weiter zu berlicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen
der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRnahmen zu ergrei-
fen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

2.1.8 Zufallsfund Blaufliigelige Odlandschrecke

Im Rahmen einer Begehung am 06.09.2023 konnte die blaufliigelige Odlandschrecke innerhalb des
Geltungsbereichs festgestellt werden. Die blaufliigelige Odlandschrecke ist in Deutschland besonders
geschitzt. AuRerdem wird die Art auf der Roten Liste fiir Hessen als gefahrdet eingestuft (Tab. 14,
Abb. 13).

Tab. 14: Zufallsfund blaufliigelige Odlandschrecke mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahr-
dungssituation (Rote Liste). Angaben nach Grenz & Malten (1997) und PoniaTOwskI et al. (2024).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU

Blaufliigelige Odlandschrecke Oedipoda caerulescens - § * 3 X X X
Il = Anhang I, IV = Anhang IV (FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH])

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschutzt (BArtSchV)

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V =Vorwarnliste G=Gefdahrdunganzunehmen R =selten

3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend -=unglinstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die blaufliigelige Od-
landschrecke im Rahmen der Artenschutzprifung nicht weiter zu bericksichtigen. Deren Belange sind
jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaR-

nahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.
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Blaufliigelige Odlandschrecke
(Oedipoda caerulescens)

Zufallsfund Blaufliigelige Odlandschrecke
. besonders geschitzt oder Rote-Liste-Art
- streng geschiitzt (Anhang IV FFH-RL)
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Abb. 13: Zufallsfund Blaufliigelige Odlandschrecke im Untersuchungsraum 2023 (Bildquelle Hessisches Ministe-
rium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 11/2023).
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2.2 Stufe II: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Griinfink, Griinspecht, Heckenbraunelle, Star, Stieglitz, Stockente
und Teichrohrsanger detailliert betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestdanden,
Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzu-
reichenden bis unglinstigen bzw. schlechten Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) oder ,streng
geschiitzten” Arten (BArtSchV) als ausfiihrliche Art-fir-Art-Prifung (inkl. Prifbogen) durchgefiihrt.
Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Flir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden oder die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da
das ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-flr-Art-Prifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 (Erhebliche Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Berlihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten kdnnten,
werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufgenommen.

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet Abendsegler, ,,Bartfleder-
maus”, Breitflliigelfledermaus, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, ,Langohr”, Rauhautfledermaus
und Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Da alle heimischen Fledermausarten, aufgrund deren
Status als streng geschiitzte FFH-Anhang IV-Art zu den artenschutzrechtlich besonders zu prifenden
Arten gerechnet werden missen, betrachten die nachfolgenden Schritte die Priifungen von Verbots-
tatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Pri-
fung wird anhand der aktuellen Musterbogen (Stand Juni 2015) als Art-flr-Art-Prifung durchgefiihrt.
Zur besseren Ubersicht erldutert eine tabellarische Darstellung die Resultate der Priifung hinsichtlich
der beriicksichtigten Priiffaktoren sowie der MalRnahmen.

c) Haselmaus

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Haselmausen werden diese in der artenschutzrechtlichen Be-

trachtung nicht weiter beriicksichtigt.
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d) Reptilien

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Ringelnatter im Rah-
men der Artenschutzprifung nicht weiter zu berlicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen
der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRBnahmen zu ergrei-
fen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

e) Amphibien

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist der Teichfrosch im Rah-
men der Artenschutzpriifung nicht weiter zu beriicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen
der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRnahmen zu ergrei-
fen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

e) Zufallsfund Heuschrecken

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die blaufliigelige Od-
landschrecke im Rahmen der Artenschutzprifung nicht weiter zu bericksichtigen. Deren Belange sind
jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaR-

nahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit gilinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-
gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRBnahmen ausge-
schlossen werden (Tab. 15). Hierbei sind folgende generelle Manahmen umzusetzen:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Geb&udefronten sind gemall § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-

rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur
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Verringerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AuBenreflexionsgrad von maximal

15 % verwendet werden.

Ausgleich:
e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im
umliegenden Gehdlzbestand sowie der geplanten Geholzpflanzungen fir den Bluthanfling und
Stieglitz weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfinden. Ein dariiberhinausgehender

Ausgleich wird nicht als notwendig erachtet.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhéltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRBnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Tab. 15: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).
§ 44 Abs.1 §44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG
,Fangen, BNatSchG  ,Zerst.v. Fort- Erlduterung Vermeidungs-
Toten, ,Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Verletzen" Stérung" Ruhestatten"  Betroffenheit MaRnahmen
Amsel Turdus R maglich, nein moglich, e Zerstorung e Rodung von Bau-
merula vermeidbar ausgleichbar von Gelegen men und Geholzen
und der nur von 01.10. bis
Tétungvon  28./29.02, sonst
Tieren Baubegleitung
Bachstelze ~ Motacilla R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
alba
Blaumeise Parus R moglich, nein moglich, siehe -Amsel- siehe -Amsel-
caeruleus vermeidbar ausgleichbar
Buchfink Fringilla N nein nein nein keine Betroffenheit
coelebs
Buntspecht Dendroco- R nein nein nein aullerhalb des Geltungsbereichs
pos major
Dorn- Sylvia R nein nein nein keine Betroffenheit
grasmicke  communis
Eichelhdher  Garrulus N nein nein nein keine Betroffenheit
glandarius
Garten- Certhia bra- R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
baumlaufer chydactyla
Garten- Sylvia borin R nein nein nein keine Betroffenheit
grasmiicke
Haus- Phoenicurus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs

rotschwanz ochruros

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel
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Tab. 15 [Fortsetzung]: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:
grun).
§44 Abs.1  §44 Abs.1
(1) BNatSchG (2)
,Fangen, BNatSchG
Toten, »Erhebliche

§44 Abs. 1 (3)
BNatSchG

,Zerst. v. Fort-
pflanzungs- und zur

Erlauterung Vermeidungs-

bzw. Ausgleichs-

Trivialname Verletzen" Stoérung" Ruhestatten"  Betroffenheit MaRnahmen
Haus- Passer nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
sperling domesticus
Klapper- Sylvia nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
grasmucke  curruca
Haus- Passer nein nein nein aullerhalb des Geltungsbereichs
sperling domesticus
Klapper- Sylvia nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
grasmucke  curruca
Kleiber Sitta nein nein nein keine Betroffenheit
europaea
Kohlmeise Parus major nein nein nein keine Betroffenheit
Monchs- Sylvia moglich, nein moglich, siehe -Amsel- siehe -Amsel-
grasmicke atricapilla vermeidbar ausgleichbar
Rabenkrahe Corvus nein nein nein keine Betroffenheit
corone
Ringeltaube Columba nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
palumbus
Rotkehlchen Erithacus nein nein nein keine Betroffenheit
rubecula
Schwanz- Aegithalos nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
meise caudatus
Singdrossel  Turdus nein nein nein keine Betroffenheit
philomelos
Zaunkonig Troglodytes nein nein nein aullerhalb des Geltungsbereichs
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus moglich, nein moglich, siehe -Amsel- siehe -Amsel-
collybita vermeidbar ausgleichbar

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 16).

Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Planbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten berihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-

schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir die

41



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — BP Wohnquartier ,,In den Pfeiffersgarten”; Stadt Hadamar, Kernstadt

nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

Tab. 16: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungiinstigem bis unzureichendem Er-
haltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).
§ 44 Abs.1 §44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG Vermeidungs-
,Fangen, BNatSchG ,Zerst.v. Fort-  Erlauterung  bzw.
EU- Schutz Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Ausgleichs-
Trivialname Art VSRL D Verletzen" Stérung" Ruhestatten" Betroffenheit Malnahmen
Elster Pica pica - § nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Maéuse- Buteo - 8§ nein nein nein lose Habitat- -
bussard buteo bindung;
unerheblich
Mehl- Delichon - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe  urbicum Luftjager;
unerheblich
Rauch- Hirundo - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe  rustica Luftjager;
unerheblich
Rotmilan Milvus | §§ nein nein nein lose Habitat- -
milvus bindung;
unerheblich
Turmfalke Falco - 8§ nein nein nein lose Habitat- -
tinnunculus bindung;
unerheblich
Wacholder- Turdus - § nein nein nein lose Habitat- -
drossel pilaris bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschltzt §§ = streng geschitzt

2.2.3 Art-fur-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfiir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 17).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen und vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen dar. Ausfihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Prifbégen im Anhang (Kap. 4).

Tab. 17: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL).

§ 44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 BNatSchG genehmigung
,Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst. v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Toten, ,Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestatte Verletzen"  Storung" Ruhestatten" erforderlich?
Bluthanfling  Carduelis Ein Revier im Geltungs- nein nein nein nein
cannabina bereich, ohne Betrof-
fenheit
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Tab. 17 [Fortsetzung]: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis un-
zureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV,
BNatSchG, FFH-RL).

Ausnahme-
genehmigung
nach § 45 Abs.
7 BNatSchG
erforderlich?

§ 44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3)
(1) BNatSchG §44 Abs.1  BNatSchG
»,Fangen, (2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort-
Toten, ,Erhebliche  pflanzungs- und
Verletzen"  Storung" Ruhestatten"

Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte

Trivialname

Girlitz Serinus Ein Revier im Geltungs- nein nein nein nein
serinus bereich, ohne Betrof-
fenheit
Goldammer  Emberiza Ein Revier im Geltungs- nein nein nein nein
citrinella bereich, ohne Betrof-
fenheit; ein weiteres
im Umfeld
Grinfink Carduelis Zwei Reviere im nein nein nein nein
chloris Geltungsbereich, ohne
Betroffenheit; zwei
weitere im Umfeld
Griinspecht  Picus viridis Vorkommen aulRer- nein nein nein nein
halb des Geltungsbe-
reichs
Hecken- Prunella Zwei Reviere im moglich, nein moglich, nein
braunelle modularis Geltungsbereich; ein  vermeidbar ausgleichbar
weiteres im Umfeld
Star Sturnus Vorkommen auller- nein nein nein nein
vulgaris halb des Geltungsbe-
reichs
Stieglitz Carduelis Ein Revier im Geltungs- nein nein nein nein
carduelis bereich, ohne Betrof-
fenheit
Stockente Anas platyr- Vorkommen auller- nein nein nein nein
hynchos halb des Geltungsbe-
reichs
Teich- Acrocephalu Vorkommen aufRer- nein nein nein nein
rohrsanger s scirpaceus halb des Geltungsbe-
reichs
Abendsegler  Nyctalus Quartiere im nein nein nein nein
noctula Geltungsbereich
auszuschlielen
"Bart- Myotis Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus"  mystacinus / Geltungsbereich
M. brandtii  auszuschlieRen
Breitfllgel- Eptesicus Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus serotinus Geltungsbereich
auszuschlielen
GroRes Myotis Quartiere im nein nein nein nein
Mausohr myotis Geltungsbereich
auszuschlielen
Klein- Nyctalus Quartiere im nein nein nein nein
abendsegler  leisleri Geltungsbereich

auszuschlieBen
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Tab. 17 [Fortsetzung]: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis un-
zureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV,
BNatSchG, FFH-RL).

§ 44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 BNatSchG genehmigung
,Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst. v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Toten, ,Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestatte Verletzen"  Storung" Ruhestatten" erforderlich?
"Langohr" Plecotus Quartiere im nein nein nein nein
auritus / Geltungsbereich

P. austriacus auszuschlieBen

Rauhaut- Pipistrellus ~ Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus nathusii Geltungsbereich

auszuschlieRen
Zwerg- Pipistrellus ~ Quartiere im moglich, nein moglich, nein
fledermaus pipistrellus  Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar

moglich
Végel

Heckenbraunelle

Zwei Reviere der Heckenbraunelle konnten innerhalb des Geltungsbereichs, ein Revier im weiteren

Umfeld festgestellt werden. Baumfallungen und Rodungsarbeiten kdnnen zu einem Verlust von einer

Ruhe- und Fortpflanzungsstatte flihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedin-

gen. Ein Revier befindet sich zwar innerhalb des Geltungsbereichs, wird aber durch die aktuelle Pla-

nung und den zum Erhalt festgesetzten Baumen und Strauchern nicht betroffen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestéatten) kann fir die Heckenbraunelle nach der Priifung bei Berlicksichtigung von Ver-

meidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang

Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBnahme:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus

artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Fachgutachterliche Empfehlung:

Durch das Wegfallen weniger Bdume und Geholze wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang nicht gefahrdet. Die Heckenbraunelle ist eine freibritende Art, die hinsichtlich der Nist-
platzwahl unspezifisch sind. Als Ausweichmaéglichkeiten kommen die Geholze des direkten Umfeldes,
die verbleibenden Gehdlze sowie die vorgesehenen Neuanpflanzung im Plangebiet in Frage. Aus die-

sem Grund werden CEF-Malnahmen nicht fir notwendig erachtet. Generell werden jedoch
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Ersatzpflanzungen von Geholzen (heimische, standortgerechte Arten) empfohlen.

Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Griinfink, Stieglitz

Jeweils ein Revier von Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Griinfink und Stieglitz konnten innerhalb des
Geltungsbereichs festgestellt werden. Die Reviere werden aber durch die aktuelle Planung und den
zum Erhalt festgesetzten Bdumen und Strauchern als nicht betroffen angesehen. Der Verlust von Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen wer-
den. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eig-
nung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Griinfink und Stieglitz ausgeschlos-

sen werden.

Griinspecht, Star, Stockente, Teichrohrsanger

Die Reviere von Griinspecht, Star, Stockente und Teichrohrsanger befinden sich auRerhalb des Gel-
tungsbereichs, werden aber durch die aktuelle Planung und den zum Erhalt festgesetzten Badumen und
Strauchern als nicht betroffen angesehen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die
Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung
der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die ge-
plante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir Grinspecht, Star. Stockente und Teichrohrsanger ausgeschlossen

werden.

Allgemein haufige Arten

Generell kénnen Eingriffe in Gehdlzbereiche einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten be-
dingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen fihren. Diese kdnnen von den ungefahrdeten Arten im Allge-

meinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen werden.

Fledermause

Abendsegler, ,Bartfledermaus”, Breitfligelfledermaus, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, ,Lang-

ohr” und Rauhautfledermaus

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenz sind Quartiere von Abendsegler, , Bartfledermaus”,
Breitfligelfledermaus, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, ,Langohr” und Rauhautfledermaus inner-
halb des Geltungsbereichs auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir Abendsegler, ,Bartfledermaus”, Breitflligelfledermaus, GroRRes Mau-
sohr, Kleinabendsegler, ,Langohr” und Rauhautfledermaus ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,An-

hang Prifbogen®).

Zwergfledermaus

Quartiere der Zwergfledermaus sind aufgrund der Nachweishaufigkeit und artspezifischen Quartier-
praferenzen im Geltungsbereich moéglich. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte mog-
lich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten) kann fiir die Zwergfledermaus nach der Priifung bei Berticksichtigung von
Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang Priifbogen®). Hierbei wird die
Moglichkeit von Temporarquartieren und wechselnden Quartieren (Worst-Case-Annahme) herange-

zogen. Es sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahmen:

o Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Fledermdusen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehérde ander-
weitigen MaBnahmen zugestimmt wurde. Jede wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatte, die
im Zuge der 6kologischen Baubegleitung festgestellt wird, ist im Verhaltnis 1:3 auszugleichen

e Eine direkte Beleuchtung von Baumen und Gehdlzen sowie von Bereichen mit Quartiereinfliigen
an Gebauden ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Fachgutachterliche Empfehlung:

Durch das Wegfallen maximal temporar genutzter Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Zwergfleder-
maus wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet. Aus diesem Grund
werden CEF-MaRnahmen nicht flir notwendig erachtet. Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten geeignet sind stetig zuriickgeht, wird das Anbringen eines geeigneten Fle-
dermauskastens fiir gebdudebewohnende Flederméause (z. B. Hasselfeldt Fledermaus Wandquartier

oder Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH oder vergleichbares) empfohlen. Die
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Kasten sind an einer geeigneten unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Héhe iber dem Erdboden zu mon-

tieren. Der genaue Standort ist mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehoérde abzustimmen.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

2.3 Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolSen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Hadamar hat in ihrer Sitzung am 07.11.2022 die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes Wohnquartier ,,In den Pfeiffersgarten” beschlossen.

Der Bericht bezieht sich auf den Vorentwurf des Bebauungsplans mit Stand vom 02.02.2024.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRBnahmen keine Verbotstatbestinde gemald § 44
BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtli-
chem Status und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen
zu notwendigen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes gemal § 4 BauNVO
sowie die Sicherung der zugehdorigen ErschlieBung und Freiflachen.

Als Resultat der Vorauswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und
der Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Haselmaus, Reptilien und
Amphibien auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen

Belange gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu prifende Vogelarten Bluthdnfling, Girlitz,
Goldammer, Griinfink, Griinspecht, Heckenbraunelle, Star, Stieglitz, Stockente und Teichrohrsanger,
als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Fledermausarten Abendsegler, “Bartfledermaus”,
Breitfliigelfledermaus, GroBes Mausohr, Kleinabendsegler, ,Langohr”, Rauhautfledermaus und

Zwergfledermaus hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Haselmaus und artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reptilien und Amphibien wurden nicht

nachgewiesen.
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Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fir Heckenbraunelle und Zwergfledermaus nach der Prifung bei Be-

riicksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen ausgeschlossen werden

(vgl. Kap. 2.2.3 , Art-fur-Art-Priifung”, Kap. 4 ,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MaRRnahmen

umzusetzen:

VermeidungsmaBnahmen:

Vogel

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Méarz - 30. Sept.) aus

artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Fledermduse

o Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Fledermdusen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehérde ander-
weitigen MaBnahmen zugestimmt wurde. Jede wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatte, die
im Zuge der 6kologischen Baubegleitung festgestellt wird, ist im Verhaltnis 1:3 auszugleichen

e Eine direkte Beleuchtung von Badumen und Geholzen sowie von Bereichen mit Quartiereinfliigen
an Gebduden ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Fachgutachterliche Empfehlung:

Heckenbraunelle

Durch das Wegfallen weniger Bdume und Geholze wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang nicht gefahrdet. Die Heckenbraunelle ist eine freibritende Art, die hinsichtlich der Nist-
platzwahl unspezifisch sind. Als Ausweichmaéglichkeiten kommen die Geholze des direkten Umfeldes,
die verbleibenden Gehdlze sowie die vorgesehenen Neuanpflanzung im Plangebiet in Frage. Aus die-
sem Grund werden CEF-MaRnahmen nicht fiir notwendig erachtet. Generell werden jedoch Ersatz-

pflanzungen von Gehdlzen (heimische, standortgerechte Arten) empfohlen.
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Zwergfledermaus

Durch das Wegfallen maximal temporar genutzter Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Zwergfleder-
maus wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet. Aus diesem Grund
werden CEF-Malinahmen nicht fiir notwendig erachtet. Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten geeignet sind stetig zuriickgeht, wird das Anbringen eines geeigneten Fle-
dermauskastens fiir gebdudebewohnende Flederméduse (z. B. Hasselfeldt Fledermaus Wandquartier
oder Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH oder vergleichbares) empfohlen. Die Kas-
ten sind an einer geeigneten unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Hohe Uber dem Erdboden zu montie-

ren. Der genaue Standort ist mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Griinfink, Griinspecht, Star, Stieglitz, Stockente, Teichrohrsdnger,

Abendsegler, ,Bartfledermaus”, Breitfligelfledermaus, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, ,Lang-

ohr”, Rauhautfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Grinfink, Grinspecht, Star, Stieg-
litz, Stockente, Teichrohrsdnger, Abendsegler, , Bartfledermaus”, Breitfligelfledermaus, GroRes Mau-

sohr, Kleinabendsegler, ,Langohr” und Rauhautfledermaus ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRBnahmen fiir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRBnahmen ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung der moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell
folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Mérz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-
ren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Geb&udefronten sind gemall § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-

rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur
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Verringerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AuBenreflexionsgrad von maximal 15

% verwendet werden.

Ausgleich:
e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im
umliegenden Gehdlzbestand sowie der geplanten Geholzpflanzungen fir den Bluthanfling und
Stieglitz weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfinden. Ein dariiberhinausgehender

Ausgleich wird nicht als notwendig erachtet.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhéltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRBnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Elster, Mdusebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Rotmilan, Turmfalke und Wacholderdrossel ein gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier
dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgéaste insgesamt maRige Bedingungen vor. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Pla-
nungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend ge-
eignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Be-
eintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der
jeweiligen lokalen Populationen bedingen kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend
der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Ver-

drangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europaische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: X
.3.. RL Hessen Deutschland: X
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). Wenig territorial. AuRerhalb der Brutzeit in dichten Schwarmen, die im Winter mit
Stieglitz, Girlitz, Griinling und anderen samenfressenden Arten vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Bevorzugt Busch- und Heckenlandschaften im Tiefland. auch am Waldrand, in Wacholderheiden, Baumschulen,
Weinbergen, Parks, Friedhofen und in groRen Garten. AuRerhalb der Brutzeit ist er zudem auf Ruderalflachen, Stop-
peldackern und dhnlichem.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Stidwesteuropa

Abzug ab Ende Juni
Ankunft ab Ende Februar, meist Marz bis April
Info Urspringlich Teilzieher in Mitteleuropa, heute bis auf die norddstlichen Verbreitungs-

gebiete Standvogel

Nahrung
Samereien von Wildkrdautern und Baumsamen.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz ab April Brutzeit April bis August
Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | meist 2
Info Einzelbriter, haufig auch lockere Kolonien; saisonale Monogamie. Nest in dichten Hecken und
Blischen aus Laub- und Nadelgeholzen

4.2 Verbreitung

Europa: Fast ganz Europa auBer Mittel- und Nordskandinavien sowie Island.. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 5 — 13 Mio. Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 10.000-20.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Bluthanflings mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Ein Revier wird von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt zwar
innerhalb des aktuellen Geltungsbereichs wird aber durch die aktuelle Planung nicht betroffen. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstitte der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht maoglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe
(Rote Listen)

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

] FFH-RL- Anh. IV - Art
X Européische Vogelart

unbekannt

ungiinstig-
unzureichend

LE RL Deutschland EU: =
Deutschland: |Z

Hessen: |:|

LKL RL Hessen

OO0
[
X OO0

. ggf. RLregional

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europdische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautflichen umgebenen Baumen und Bischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Biische und Dickichte an Fliissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Walder. Als Kulturfolger kleinraumig und abwechslungsreich bewirtschaf-
tete Siedlungsraume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | West- und Stideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsachlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wahrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Strauchern,
Bdumen, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Stdeuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung tGber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 300.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend

(] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Girlitz mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch
die Planungen wird der Revierraum jedoch nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt zwar
innerhalb des aktuellen Geltungsbereichs wird aber durch die aktuelle Planung nicht betroffen. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstitte der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht maoglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

LK RL Deutschland EU: X [] [] O]
V.. RL Hessen Deutschland: = ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X N

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvogel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wahrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Hecken und Blschen. Im Winter ziehen sie in groRen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet Spanien, Italien, Balkanlander, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spatestens Ende April
Info AufRerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter grofRere Trupps, die sich an giinstigen Nah-

rungsplatzen am Rand von Dorfern einfinden

Nahrung
Feine Sdmereien, milchreife Getreidekdrner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung
Typ Boden- und Freibriter
Balz Februar bis August Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Béschungen oder unter Blischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Stiditalien, Griechenland und Ukraine; in 6stlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. I[UCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des grofRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Goldammer mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum jedoch nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt zwar
innerhalb des aktuellen Geltungsbereichs wird aber durch die aktuelle Planung nicht betroffen. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstitte der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht maoglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinfink (Carduelis chloris)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

LR RL Deutschland EU: =
LK RL Hessen Deutschland: X
e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Vogelart aus der aus der Unterfamilie der Stieglitzartigen in der Familie der Finken.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit Baumgruppen, Gebiisch oder aufgelockerten Baumbestanden und gehdlzfreien Fla-
chen. Meidet das Innere geschlossener Walder. Im Deutschland hauptsachlich in menschlichen Siedlungen: Garten,
Friedhofe, Parks, Griinanlagen, Gartenstadten, Innenstdadten. Auch in der reich strukturierten Agrarlandschaft, Al-
leen, Feldgehdlze, Ufergeholze und Streuobstwiesen mit altem Baumbestand.

Wanderverhalten

Typ Standvogel, Teilzieher

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Seit 2009 Grunfinksterben

Nahrung
Ganzjahrlich pflanzliche und tierische Nahrung bestehend aus Insekten sowie deren Larven, Wirmern, Spinnen,
Frichte und Samereien.

Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Februar bis Mai/Juni Brutzeit Marz bis Juni (Nachbruten bis August)
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2 (3)
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nester in Koniferen und immergriinen Gewéachsen. Auch in
bewachsenen Hauswanden. Mitunter sehr geringe Nestabstdnde.

4.2 Verbreitung

Europa: Besiedelt weite Teile Europas und Asiens IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand >6000

Zukunftsaussichten: [] guinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Griinfinks mit zwei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Ein
Revier wird von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt zwar
innerhalb des aktuellen Geltungsbereichs wird aber durch die aktuelle Planung nicht betroffen. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstitte der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht maoglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

X
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
e RL Deutschland EU: =

e RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Manchmal auch Grasspecht oder Erdspecht genannt; gehort zur Familie der Spechte (Picidae). Mit Schwesternart
Grauspecht einzige Vertreter der Gattung Picus in Mitteleuropa.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althélzern, vor allem Waldrander, Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Parks,
Haine und groRRe Garten mit Altbaumbestand. Innerhalb ausgedehnter Waldgebiete nur in stark aufgelichteten Be-
reichen. Starke Praferenz fir Laubwalder.

Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info -
Nahrung
Starke Spezialisierung auf bodenlebende Ameisen.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Marz bis April Brutzeit hauptsachlich Mai bis Juni
Brutdauer 14 15 Tage Bruten/Jahr 1
Info Saisonale Monogamie. Nest in verlassenen Brut- und Uberwinterungshéhlen anderer Spechte
oder eigener Nisthohle

4.2 Verbreitung

Europa: In fast ganz Kontinentaleuropa verbreitet auBer Irland, dem mittleren und nérdlichen Skandinavien und den
nordlichen und 6stlichen Teilen des europaischen Russlands. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000-8.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Griinspechtes mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

LR RL Deutschland EU: =
LK RL Hessen Deutschland: X
e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Vogelart aus der Familie der Braunellen (Prunellidae).

Lebensraum

Walder aller Art mit reichlich Unterwuchs, bis Giber die Baumgrenze, Auwalder, verbuschte Verlandungszonen, Wei-
dendickichte an Gewadssern, unterholzreiche Feldgehdlze, Heckenlandschaften, Laub- und Nadelholzpflanzungen,
Hofgeholze, von Hecken umstandene Kleingarten, Friedhofe, Parks, Griinanlagen bis in die Wohnblockzone von Stad-
ten.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet

Abzug Herbst
Ankunft Februar/Marz bis Mai
Info -

Nahrung

Die Nahrung besteht im Sommer aus kleinen Raupen, Kafern, Larven, Puppen und Spinnen. Im Winter erndhren sie
sich von feinen Samen. Zu den besonders stark genutzten Nahrungspflanzen zdhlen Brennnessel sowie Ampfer, Ho-
lunder, Mohn, Miere, Vogelknoterich, Gauchheil, Portulak sowie Graser und Seggen. Im Friihjahr frisst sie auch Sa-
men der Erle.

Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Marz bis Mai/Juni Brutzeit April bis Juni (Nachbruten bis Juli)
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2 (3)
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie, auch Polygynie und Polyandrie. Nester in Koniferen und Rei-
sighaufen.

4.2 Verbreitung

Europa: Besiedelt weite Teile Europas und Asiens IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand >6000

Zukunftsaussichten: [] guinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Heckenbraunelle mit zwei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wer-
den. Ein Revier wird von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Durch das Wegfallen einer Ruhe- und Fortpflanzungsstatte wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten BaumaRnahmen eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /T6tung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) aus artenschutz-

rechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen
Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kon-
trollieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.
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Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

.3..  RLDeutschland EU: X
V.. RL Hessen Deutschland: |Z
. ggf. RLregional Hessen: H

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Star ist der in Eurasien am weitesten verbreitete und haufigste Vertreter der Familie der Stare (Sturnidae). In
Europa ist er flaichendeckend verbreitet.

Lebensraum

Auenwalder, lockere Weidenbestande in Rohrichten. Vorzugsweise Randlagen von Waldern und Forsten teilweise im
Inneren von Bischen und Waldern mit Ausnahme von Fichten. Vor allem in Altholzinseln, in der Kulturlandschaft
Streuobstwiesen, Feldgeholze, Alleen an Feld- und Griinlandflachen. Besiedelt alle Stadthabitate.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Stideuropa, Nordafrika

Abzug Anfang September bis Ende November
Ankunft Januar bis Mitte April
Info Hauptdurchzug im Marz. Feste Revierbesetzung mit Bezug einer Hohle ca. 4-6 Wochen

nach Ankunft

Nahrung
Nahrungssuche Gberwiegend am Boden durch Ablesen von wirbellosen Tieren aller Art.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Februar bis Marz Brutzeit April bis Juni
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 1-2
Info Bei Standvogeln Revierverhalten und Paarbildung schon in den Wintermonaten. Hauptschlupf-
termin Anfang Mai

4.2 Verbreitung

Europa: Flachendeckend verbreitet. [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 28 — 52 Mio. Brutpaare in Europa
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stars mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch
die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

LR RL Deutschland EU: =
.3.. RL Hessen Deutschland: X
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuBerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergeholze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestande oder Baum- und Gebiischgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrander oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Samereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duflersten Zweigen von Laubbdaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stieglitz mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Ein
Revier wird von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt zwar
innerhalb des aktuellen Geltungsbereichs wird aber durch die aktuelle Planung nicht betroffen. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstitte der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht maoglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
e RL Deutschland EU: =

.3.. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

GrofRte und haufigste heimische Schwimmente aus der Familie der Entenvogel (Anatidae) und Stammform der Haus-
ente, mit der es regemaRig zur Hybridisierung kommt. Paare sind 6fter, langer und dichter zusammen als unverpaarte
Vogel eines Trupps.

Lebensraum

Fast alle Landschaften, an stehenden und langsam flieBenden Gewassern jeder Auspragung mit vorhandener flacher
Uferstelle und zumindest teilweise Vegetation. In stadtischen Gewassern wie Teichen in Park- und Griinanlagen meist
domestiziert.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Stidwesteuropa

Abzug Ab Oktober

Ankunft Ab Ende Januar

Info Heimzug bis Ende April
Nahrung

Uberwiegend pflanzlich, darunter Samen, Friichte sowie griine Wasser-, Ufer- und Landpflanzen. Aber auch Weich-
tiere, kleine Krebse, Amphibien, kleine Fische und Wiirmer.

Fortpflanzung
Typ Meist Bodenbriter
Balz Ab Spéatherbst, bei Zugvogeln ab | Brutzeit Mitte Marz bis Anfang Juli
Ende Januar
Brutdauer 24-32 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Einzelbriter. Saisonale Monogamie, teilweise monogame Dauerehe. Nest z.B. in Réhrichten, Seg-
genrieden, Uferbiischen, Hecken, Feldgehdlzen, Wildern, Wiesen, Ackern sowie auf Bdumen, in
Nisthilfen oder Gebduden. Bevorzugt in Gewasserndhe
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 8.000 - 12.000

Zukunftsaussichten unglinstig bis unzureichend (Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar-
land 2014)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Stockente mit einem Revier aulerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichrohrsadnger (Acrocephalus scirpaceus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

X Européische Vogelart unzureichend

LK RL Deutschland EU: X [] [] O]
2. RL Hessen Deutschland: = ] ] ]
ggf. RLregional Hessen: ] ] ] %

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Teichrohrsanger gehort zur Familie der Rohrsangerartigen. Die Oberseite des Teichrohrsangers ist braun, die
Unterseite gelblichweil3. Die Kehle ist weiBlich, der Schnabel spitz und die Beine graubraun. Jedoch ist der Teichrohr-
sanger aufllerlich kaum vom Sumpfrohrsanger zu unterscheiden.

Lebensraum

Uberwiegend in mindestens vorjdhrigen Schilfréhrichten bzw. Schilf-Rohrkolbenbestinden an Fluss- und Seeufern,
Altwassern, Simpfen. In der Kulturlandschaft auch an schilfgesdumten Teichen und Graben aller Art. Enge Bindung
an Vertikalstrukturen. Toleriert Buschwerk, jedoch nicht in zu liickigem Rohricht mit Giberwiegender Krautschicht. Bei
groReren Gewassern weniger an der unmittelbaren Wasserseite des Schilfs. Auch in sehr kleinen Réhrichten bzw.
schmalen Réhrichtsdumen (2-3 m) sowie in Weidengebiisch mit Unterwuchs aus Rohrkolben und GroRseggen (ohne
Schilf). Seltener und in geringerer Dichte in Jungschilfbestanden.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Sudlich der Sahara in Afrika

Abzug Ab Ende Juli vor allem im August/September; Wegzug noch bis Mitte Oktober
Ankunft Heimzug Ende Marz/April bis Mitte Juni; Hauptdurchzug Mai bis Anfang Juni
Info -

Nahrung

Spinnen, Weichtiere, Insekten und deren Larven.

Fortpflanzung
Typ Freibriter, Nest zwischen Réhrichthalmen aufgehangt
Balz Ende Mai bis Juni Brutzeit Mitte Mai bis August/September
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 1-2; Nachgelege regelmaRig; Zweitbruten

unterschiedlich haufig

Info Monogame Saisonehe, Bigynie moglich.

4.2 Verbreitung

Europa: Brutvogel der West- und Zentralpal&arktis; [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 3.500 — 5.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Teichrohrsangers mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wer-
den. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

82



AF — BP Wohnquartier ,,In den Pfeiffersgarten”; Stadt Hadamar, Kernstadt

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
L] Europdische Vogelart unzureichend

WV RL Deutschland EU: [l
I RL Hessen Deutschland: |:|
e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Nach dem GrofRen Mausohr zweitgrofSte einheimische Fledermausart. Durch die GroRRe leicht von Nyctalus leisleri zu
unterscheiden. Im Flug zeichnen im Vergleich zu GroRem Mausohr und Breitfliigelfledermaus schmalere Fliigel.
Nahrung

Vor allem Dipteren, Wanzen, Kocherfliegen, Kafer und Schmetterlinge in sehr schnellem, geradlinigem Flug mit ra-
santen Sturzfliigen, oft in 10-50 m, teilweise mehreren hundert Metern Héhe. Im Herbst und Winter (bei warmer
Witterung) Jagdflige haufig auch tagsiiber.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat freier Luftraum Uber Kronendach von Waldern, abgemahten Flachen, Gewassern oder in
Parks. Auch in Entfernungen von tiber 10 km, meist im Umkreis von 6 km zum Quartier.

Sommerquartier Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen; vereinzelt auch Fledermauskasten oder Ge-
bdude. Mannchenkolonien umfassen bis zu 20 Tiere

Wochenstube Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthoéhlen; auch Fledermauskasten, Gebdude. 20-60 Tiere
Winterquartier meist Baumhohlen. 100-200, maximal 420 Tiere. An Geb&duden bis zu 500 Tiere.
Info Haufig Wechsel der Baumquartiere, insbesondere Wochenstuben. In Quartieren manch-

mal vergesellschaftet mit Wasser- und Rauhhautfledermaus

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz bis Mitte April
Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Spatherbst
Wanderung nicht selten 1000 km nach Siid-/ stidliches Mitteleuropa
Info Wanderung teils tagsiiber, zus. mit Schwalben

4.2 Verbreitung

Europa: Grof3teil Europas. In Deutschland. bundesweit, allerdings in Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere; Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. [IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (FFH-Bericht 2019). Trotz zahlreicher
Fundpunkte darf die Population in Hessen nicht Giberschatzt werden. Da Hessen auRerhalb des eigentlichen Repro-
duktionsgebietes liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen
(Hessen Forst, DIETZ & SimMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des GrofRen Abendseglers festgestellt werden. Quartiere im aktu-
ellen Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Er-
gebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird nur selten genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

»Bartfledermaus“: der Artenkomplex der Schwesterarten Bartfledermaus (Myotis brandtii) und Brandtfledermaus
(Myotis mystacinus) ist akustisch schwer zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

Bartfledermaus (Myotis brandtii)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

L] Européische Vogelart unzureichend

X RL Deutschland EU: [] L] X ]
2. RL Hessen Deutschland: |:| |:| |Z |:|
ggf. RLregional Hessen: N H X ]

Brandtfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

L] Europische Vogelart unzureichend

X RL Deutschland EU: L] O] X ]
2. RL Hessen Deutschland: ] ] X ]
ggf. RLregional Hessen: |:| |:| |Z |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Bartfledermaus (Myotis brandltii)

Gehort zu den kleinen einheimischen Fledermausarten; nur etwas groRer als die dhnliche Kleine Bartfledermaus (M.
mystacinus). Tragus lang und spitz, das Fell auf der Oberseite hellbraun und der Unterseite hellgrau.
Brandtfledermaus (Myotis mystacinus)

Kleinste der in Europa vorkommenden Myotis-Arten. Der spitze Tragus erreicht mehr als die halbe Ohrlange und ist
an der Basis nicht aufgehellt (im Unterschied zur GroRen Bartfledermaus).

Nahrung
Bartfledermaus (Myotis brandetii)

Kleine, weichhautige Insekten, wie Kleinschmetterlinge, Tipuliden, Zuckmicken und Spinnen. Sehr wendiger, wellen-
artiger Flug; oft vegetationsnah in Bodennihe bis in die Kronenbereiche von Baumen. Uber Gewissern dhnlich der
Wasserfledermaus, aber mit gréRerem Abstand zur Oberflache.

Brandtfledermaus (Myotis mystacinus)

Sehr vielfaltig; vor allem Dipteren, Lepidopteren und Araneaen wurden nachgewiesen, aber auch Hymenopteren,
Trichopteren, Coleopteren und andere Insektenordnungen. Flug dhnlich der GroRen Bartfledermaus.

Lebensraum und Quartiere
Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Jagdhabitat In Waldern, an Gewassern oder entlang linearer Strukturen, wie Hecken, Waldrander und
Graben. Meist bis zu 10 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Spalten an Gebauden und Baumen, z.B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten.

Wochenstube Spalten an und in Gebauden; auch Fledermauskasten. Meist 20-60, oft auch (iber 200 Tiere
Winterquartier Hohlen, Stollen, Steinbriiche und Keller; teilweise frei hangend oder in Spalten verkrochen
Info Gemischte Quartiere mit Rauhaut- und Mickenfledermaus maglich.
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Brandtfledermaus (Myotis mystacinus)
Jagdhabitat Strukturreiche offene und halboffene Landschaften mit einzelnen Geholzbestdnden und
Hecken. Auch Streuobstwiesen, Garten, FlieRgewasser und Walder

Sommerquartier Spalten an und in Gebduden; auch hinter abstehender Baumrinde

Wochenstube Spalten an und in Gebduden; 20-60, selten bis mehrere Hundert Tiere
Winterquartier Hohlen, Bergwerke, Bergkeller, Steinbriiche; selten Felsspalten
Info Quartierwechsel haufig alle 10-14 Tage. Oft gemischte Wochenstuben mit Zwergfleder-

mausen und Einzeltieren anderer Arten

Jahresrhythmus

Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende Juli
Ankunft Sommerquartiere ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere bis Ende August aus Wochenstuben, bis Ende Oktober aus Zwischenquartier
Wanderung Zw. Sommer- und Winterquartier meist unter 40 km, teils weit Giber 100 km
Info weitgehend ortstreu

Brandtfledermaus (Myotis mystacinus)

Wochenstubenzeit Ende Mai bis Mitte August
Ankunft Sommerquartiere ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere bis Ende August aus Wochenstuben, bis Ende Oktober aus Zwischenquartier
Wanderung Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier sind selten
Info teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Europa: Nachweise aus meisten Landern Mitteleuropas sowie aus Schweden und Finnland. Im Siiden bis Héhe der
Alpen und Uber Balkan nach Stdosten. In Deutschland Wochenstuben aus verschiedenen Landesteilen mit leichter
Haufung im Norden bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). 3 Wochen-
stuben, 6 weitere Reproduktionshinweise. Insgesamt gehort sehr seltene Fledermausart in Hessen ohne erkennbare
Schwerpunktvorkommen (Hessen Forst, DIETZ & SiIMON 2006)

Brandtfledermaus (Myotis mystacinus)

Europa: Nachweise von Nordspanien, aus ganz Mitteleuropa und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa.

Ganz Deutschland; in nordlichen Bundesldandern fehlen Wochenstubennachweise. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Flachende-
ckend, jedoch noch erhebliche Kartierungsliicken. Vermutlich bisher nur kleiner Teil der Kolonien entdeckt (Hessen
Forst, DiETz & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der ,Bartfledermaus” festgestellt werden. Quartiere im aktuellen
Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und geringen Nachweishaufigkeit unwahr-
scheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird h&ufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
L] Européische Vogelart unzureichend

.3.. RL Deutschland EU: O] ] = L]
2. RL Hessen Deutschland: |:| |:| |Z |:|
. ggf. RLregional Hessen: ] X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der groRen einheimischen Arten. In der Lange ihres Unterarms von 48-56 mm wird sie nur von GroRem Mausohr
und Abendsegler an GroRRe libertroffen, im Gewicht reicht sie sogar an diese heran.

Nahrung

Hauptsachlich grolRe Schmetterlinge und Kafer sowie Dipteren. Beutefang im wendigen Flug entlang von Vegetati-
onskanten, beim Umkreisen von Einzelbdumen oder im freien Luftraum. Auch Absammeln (Kafer) von frisch gemah-
ter Wiese oder Baumkronen

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Meist Offenland: Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander; Later-
nen

Sommerquartier Versteckte Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiiberstande und Zwischendacher

Wochenstube Spalten an und in Geb&duden; 10-60, vereinzelt 300 Tiere
Winterquartier Meist Spaltenquartiere
Info Natlrliche Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten nur aus Sideuropa bekannt. Z.T.

Quartierwechsel im Verbund. Haufig selbe Wochenstuben

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai
Ankunft Sommerquartiere Marz bis April
Abzug Sommerquartiere Oktober bis November
Wanderung Winterquartiere meist im Radius von 50km um Sommerquartiere
Info Teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: In Sid-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitet, z.T. recht haufig. Im Norden in Stidengland, weiten Teilen
Danemarks und dem aullersten Stiden Schwedens. Es gibt Hinweise, dass sich die Art nach Norden ausbreitet. In
Deutschland Art flaichendeckend verbreitet, mit Schwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). Wochenstuben 164. Haupt-
sachlich Stidhessen und Marburg-Biedenkopf. zahlreiche neue Hinweise auch aus Nord- und Osthessen (Hessen Forst,
DieTz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Breitfligelfeldermaus festgestellt werden. Quartiere im aktu-
ellen Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Er-
gebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird nur selten genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBBes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. Il & IV - Art unbekannt ungiinstig-
L] Europdische Vogelart unzureichend

LK RL Deutschland EU: [] [] X O]
2. RL Hessen Deutschland: ] ] X ]
ggf. RLregional Hessen: ] X ] N

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

GroRte einheimische Fledermausart. Unterscheidung vom Abendsegler durch den spitzen Tragus und die breiteren
Flugel. Breitfligelfledermaus ist etwas kleiner und zeichnet sich durch heller braune Fellfarbung aus.

Nahrung

Uberwiegend Laufkifer und andere Bodenarthropoden. Saisonal auch andere Kifer, Heuschrecken und Schnaken.
Boden wird in raschem, maRig wendigen Flug in geringer Hohe (1-2 m) abgesucht und Beute anhand der Raschelge-
rdausche identifiziert. Teilweise auch Fangen hangender und fliegender Beute.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Alte Laub- und Mischwalder mit geringer Bodenvegetation und mittl. Baumabstand >5 m.
Jagdgebiete meist im Umkreis von 5-15 km, bis zu 26 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Dachstécke, Tiirme, Fensterladen, Baumhohlen, Gebaudespalten oder Héhlen.

Wochenstube Meist in groReren Dachrdumen oder dhnlichen groRen vor Zugluft geschiitzten Raumen,
z.B. Widerlager groRer Briicken. Mehrere hundert bis 5000 Tiere

Winterquartier Meist Hohlen, Stollen, Steinbriiche, Bunkeranlagen und Bergkeller. Auch in Felsspalten

Info Tiere hangeni.d.R. frei im Dachfirstbereich oder in Zwischenquartieren. RegelmaRiger Aus-

tausch zwischen wenigen Quartieren einer Region.

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Anfang April
Abzug Sommerquartiere Anfang Oktober
Wanderung Uberflige zwischen Sommer-, Schwirm und Winterquartieren von 50-100 km
Info Oft GroRe Zentren von mehreren Hundert Tieren als Winterquartier
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland und in die Ukraine und WeilRrussland. In Deutschland in allen
Bundeslandern anzutreffen. Im Stiden und in den Mittelgebirgslagen haufiger als in Norddeutschland. In Hessen ist
die Art flaichendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast allen Naturrdumen bekannt. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Mehr als 50 Wochenstuben
sowie zahlreiche Einzelnachweise und eine Reihe von Winterquartieren (Hessen Forst, DiETz & SimMoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des GrolRen Mausohr festgestellt werden. Quartiere im aktuellen
Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, t6ten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird nur selten genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

94



AF — BP Wohnquartier ,,In den Pfeiffersgarten”; Stadt Hadamar, Kernstadt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
L] Europdische Vogelart unzureichend

.D.  RLDeutschland EU: O [ [] X
2. RL Hessen Deutschland: ] ] X ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
MittelgrofRe einheimische Fledermausart. Vom Abendsegler ist er neben der geringeren GréRe auch durch die zwei-
farbigen Haare (Basis schwarzbraun, Spitzen rot- bzw. gelbbraun) zu unterscheiden.
Nahrung
GroRtenteils Nachtfalter, aber auch Dipteren, Kécherfliegen und Kafer. Sehr schneller, meist geradliniger Flug. Im
Spatherbst Jagd auch am spaten Nachmittag.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Walder und Offenland, dabei dicht (iber oder unter Baumkronen oder entlang von Wald-
wegen und Schneisen; auch iber Gewassern und um StraRenlampen. Jagdgebiete in Ent-

fernungen bis zu 17 km zum Quartier; rascher Wechsel der Jagdgebiete

Sommerquartier natirliche Baumhohlen oder -spalten, zum Teil in groBer Hohe; seltener an Gebauden.
Mannchenkolonien von bis zu 12 Tieren moglich

Wochenstube meist natirliche Baumhohlen oder -spalten. 20-50 Tiere
Winterquartier in Baumhohlen und an Gebauden
Info Wechsel der Einzelquartiere und Wochenstuben zwischen bis zu 50 Quartieren. In Quar-

tieren manchmal vergesellschaftet mit diversen anderen Baumfledermausen

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Mitte bis Ende Marz

Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Ende Oktober

Wanderung oft 400 — 1100 km in Stidwest-Nordost-Richtung

Info Mannchen verbleiben teilweise in Durchzugs- und Wintergebieten
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Weite Teile Mittel- und Stideuropas, England und Irland; vereinzelt in Skandinavien. Ostlich bis nach Asien
verbreitet. Fiir Deutschland aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (Eionet 2013-2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Aktuell er-
stellte Verbreitungskarte umfasst 22 Wochenstuben- und acht Reproduktionsorte fiir Hessen mit deutlichem Schwer-
punkt in Mittel- und Stidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Winterquartiere bisher in Hessen nicht nach-
gewiesen (Hessen Forst, DIETz & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des Kleinabendseglers festgestellt werden. Quartiere im aktuellen
Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und geringen Nachweishaufigkeit unwahr-
scheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird h&ufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

97



AF — BP Wohnquartier ,,In den Pfeiffersgarten”; Stadt Hadamar, Kernstadt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

»oLangohr“: der Artenkomplex der Schwesterarten Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Graues Langohr
(Plecotus austriacus) ist akustisch schwer zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

L] Européische Vogelart unzureichend

3. RL Deutschland EU: O] ] = []
3. RL Hessen Deutschland: |:| |Z |:| |:|
. ggf. RLregional Hessen: ] X ] ]

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

L] Europische Vogelart unzureichend

.1.  RLDeutschland EU: [] L] O] X
1. RL Hessen Deutschland: ] ] ] X
ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

MittelgrofRe Fledermausart. Durch seine groBen Ohren, die sich an der Basis beriihren ist es nur mit dem Grauen
Langohr (Plecotus austriacus) zu verwechseln, jedoch gilt das Braune Langohr im Gegensatz dazu als Waldfledermaus.
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

MittelgroRe Fledermausart. Sehr groRe Ohren wie Braunes Langohr (Plecotus auritus); davon Unterscheidung durch

die dunklere, grauere Fellfarbung, den kleineren Daumen und die kiirzere Daumenkralle.

Nahrung
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Vorwiegend Schmetterlinge, Zweiflligler und Ohrwiirmer, die im Flug gefangen oder von Oberflachen abgelesen wer-
den. Geschickter Flug mit Mandvern auf engem Raum, nah an der Vegetation.

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Vor allem Schmetterlinge, aber auch Zweifliigler und Kafer. Nahrung wird im langsamen Flug dicht an der Vegetation

meist in 2-5 m Hohe erbeutet oder von Oberflachen abgesammelt.

Lebensraum und Quartiere
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Jagdhabitat Hauptsachlich in verschiedenen Waldtypen, aber auch an isolierten Baumen in Parks und
Garten. Meist im Umkreis von 500 m bis maximal 2 km um Quartiere

Sommerquartier In Baumhohlen, vor allem -spalten und Spechthéhlen oder in Dachrdumen von Gebauden

Wochenstube In Baumhohlen, vor allem -spalten und Spechthéhlen oder in Dachrdumen von Gebauden
I.d.R. 5-50 Tiere

Winterquartier Kellern, Stollen, Hohlen, Felsspalten, aber auch Baumhéhlen

Info Wechsel der Baumquartiere alle 1-5 Tage in Umkreis von wenigen hundert Metern; in Ge-
bduden meist kein Wechsel. Schwarmen vor morgendlichem Quartiereinflug
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Jagdhabitat Offene Kulturlandschaft auf Obst- oder Mdhwiesen, an Hecken und Feldgehdlzen oder an
Waldrandern; seltener im Wald. Auch an Laternen. In 1-5 km Entfernung zum Quartier
Sommerquartier Gebaude; oft in Dachstlihlen, auch hinter AuRenverkleidungen von Fenstern o.3.
Wochenstube Gebaude, meist Dachstihle
Winterquartier Hohlen, Keller, Stollen oder Felsspalten oft nahe Eingang. Auch Dachraume der SQ
Info RegelmaRig Wechsel der Sommerquartiere und Teiljagdgebiete. Bei hohen Temperaturen
Aufteilung der Kolonien innerhalb des Quartiers in Kleingruppen, die weit verstreut han-
gen
Jahresrhythmus
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Ab Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere Ende August bis Ende Oktober
Wanderung Winterquartiere in naher Umgebung des Sommerlebensraums
Info In Ubergangszeit in Vielzahl teils undenkbarer Quartiere anzutreffen
Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Ab Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere Mitte August bis Ende Oktober
Wanderung Meist weniger als 20 km, vereinzelt bis 62 km
Info Sehr standorttreu
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Europa: Von Nordspanien, -italien und dem Festland Griechenlands lber ganz Mitteleuropa bis nach Skandinavien
verbreitet. In Deutschland flachendeckend, im waldarmen Tiefland jedoch seltener. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Weitgehend in jedem Natur-
raum anzutreffen. 1994 wurde das Braune Langohr als ,vergleichsweise haufig” in Hessen eingestuft. Bislang 35 Wo-
chenstubenkolonien, 36 Reproduktionsfundpunkte und 33 Winterquartiere bekannt (Hessen Forst, DIETz & SIMON
2006)

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Europa: Uber weite Teil Mittel- und Siideuropas, vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland, wo es die Nordsee nicht
erreicht. Im Osten (iber weite Teile Russlands bis nach Asien. Insgesamt etwas suidlicher verbreitet als das Braune
Langohr. Kulturlandschaften in Mittelgebirgslagen werden bevorzugt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Nur relativ
wenige Funde bekannt, darunter 14 Wochenstubenkolonien und Reproduktionsfundpunkte, Giberwiegend in West-
hessen (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des , Langohrs” festgestellt werden. Quartiere im aktuellen Gel-
tungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und geringen Nachweishdufigkeit unwahr-
scheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird sehr haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe
(Rote Listen)

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art
] Européische Vogelart

unbekannt

ungiinstig-
unzureichend

LR RL Deutschland EU: O
2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: X

OO0
X
OO0

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Typische Waldfledermaus. Kann in Deutschland mit den beiden etwas kleineren Zwergfledermausarten (Pipistrellus
pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus) verwechselt werden. Sie ist jedoch in der Regel auffillig groRer und schwerer.
Nahrung
Hauptsachlich Zuckmiicken; auch Kécherfliegen, Netzfliigler oder kleine Kaferarten. Jagdflug schnell und geradlinig.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat

In und am Rand von Waldern in 3-20 m Hohe. Auch entlang und (iber Gewdssern, dann
niedriger. Im Herbst auch im Siedlungsbereich. Bis zu 6,5 km vom Quartier entferntes und
bis Giber 20 km? groRes Jagdgebiet

Sommerquartier Rindenspalten und Baumhohlen, auch in Dehnungsfugen von Briicken und Felsspalten

Wochenstube Rindenspalten und Baumhohlen, aber auch Holzverkleidungen von Scheunen, Hausern und
Holzkirchen. Meist 20, bis zu 200 Tiere

Z.B. Felsspalten, Mauerrisse, Baumhohlen und Holzstapel

Winterquartier

Info In Quartieren haufig vergesellschaftet mit Brandt-, Teich- und Zwergfledermaus

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit

Ab Anfang Mai bis Ende Juli

Ankunft Sommerquartiere

Marz bis April

Abzug Sommerquartiere

August Weibchen, bis Oktober Mannchen

Wanderung Hauptsachlich Weitstrecken-Wanderungen in Richtung Stidwesten Europas
Info Zugleistung: 29-48 km pro Nacht, vereinzelt bis 80 km
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Schwerpunkt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise von Nordspanien bis Stidschweden, dem Baltikum und
Griechenland. Im Osten Uber Kleinasien und die Kaukasusregion. In Deutschland in allen Bundeslandern nachgewie-
sen, Wochenstuben aber nur aus Norddeutschland bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019). Vor allem Tiere, die in den
Spatsommermonaten einwandern, ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich paaren. Wochenstuben 135
(Hessen Forst, DIETZ & SimMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Rauhautfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktuel-
len Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und geringen Nachweishaufigkeit un-
wahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird sehr haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
L] Europdische Vogelart unzureichend

LK RL Deutschland EU: [] [] X O]
3. RL Hessen Deutschland: ] X ] ]
ggf. RLregional Hessen: ] X ] N

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermause. Von der neu entdeckten Zwergfledermausart, der Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor
allem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Mickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StraRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch lber Ge-
wassern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Geb&duden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich; in Steinbriichen
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Marz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groRen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebdude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Haufigste Fledermausart Hes-
sens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan

keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist (Hessen Forst, DIETz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der ,Zwergfledermaus” festgestellt werden. Quartiere im aktuel-
len Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishadufigkeit moglich (vgl.
Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs sind Vermeidungsmalinahmen nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein

Die 6kologische Funktion wird nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
maRnahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Quartieren) ist moéglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Gebdude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfih-

rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgut-achter auf Quartiere von Fledermau-
sen zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde MalRnahmen zu ergrei-
fen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemall § 44 BNatSchG auszuschlieRen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird sehr haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Biebertal, 11.11.2025

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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