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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Breidenbach plant im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 22 , Bestallungswiese/Anbin-
dung L 3049“ die Errichtung eines Industriegebiets auf einer, durch den Bau der Ortsumgehung
(OU), neu abgegrenzten Flache slidwestlich von Breidenbach sowie eine neue Anbindung der
L3049. Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens befindet sich in Kapitel 3.1.

Bei der Errichtung und dem Betrieb des Gewerbegebietes sowie der neuen Anbindung an die L3049
missen u.a. die naturschutzrechtlichen Anforderungen der européischen Naturschutz-Richtlinien
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie) sowie der nationalen Gesetzgebung
(BNatSchG) beachtet werden. Im vorliegenden Gutachten werden Artvorkommen im Umfeld des
geplanten Gebietes aus verschiedenen Datenquellen zusammengestellt und entsprechend des Hes-
sischen Artenschutz-Leitfadens auf mogliche Konflikte hin gepruft (HMLU 2024).

2 Lage

Das geplante Gewerbegebiet befindet sich siidwestlich der Gemeinde Breidenbach (Abbildung 1).
Naturrdumlich liegt die Planung im Gladenbacher Bergland (Haupteinheiten-Nr. 320). Der nord-
westliche Bereich des Gebietes liegt zwischen dem Ortsrand von Breidenbach und der geplanten
Ortsumgehung B253neu auf dem Griinland der Bestallungswiese. Ostlich der bestehenden B253
verlauft der geplante Anschluss an die L3049 durch die Perfaue, in der hauptsachlich Erlen die ufer-
begleitenden Geholze bilden. In der Nahe des Gebietes gibt es kein Naturschutz- oder Natura-2000-
Gebiet.

N
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Abbildung 1: Geltungsbereich des B-Planes (rot) stidwestlich von Breidenbach mit dem Gewerbe-/Industrie-
gebiet (schwarz) und der neuen Anbindung zur L3049 (blau).
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3 Mogliche Auswirkungen des Vorhabens

3.1 Vorhabensbeschreibung

Im Zuge des Baus der neuen Ortsumgehung Breidenbach (B253neu), die vom siidlichen Ortseingang
durch die Perfaue bis zum , Buderus-Kreisel” westlich von Breidenbach neu gebaut wird, wird die
Perf in diesem Bereich aufgefiillt und neu verlegt. Somit entsteht zwischen der B253neu und dem
Ortsrand Breidenbach eine Flache, die im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 22 ,Bestallungs-
wiese/Anbindung L 3049“ teilweise als Industrie bzw. Gewerbegebiet genutzt werden soll.

Die genaue Planung umfasst ein Industrie-Gewerbegebiet, das von Norden her bis zur schmalsten
Stelle der Bestallungswiese, auf Hohe von ,Im Zeilacker 4“ entstehen soll. Von dort bis zur B253
werden um den Festplatz herum MalRnahmenflachen mit den Entwicklungszielen , Extensivgriin-
land“ und ,,magere Flachland-Mahwiese” entstehen. Ostlich der bestehenden B253 wird eine neue
Anbindung der L3049 an den siidlichen Kreisel geschaffen, der im Zuge der OU geplant ist. Nordlich
und siidlich dieser Anbindungen sollen weitere MaRnahmenflachen entstehen, die sich zu Feucht-
staudenfluren und mageren Flachland-Mahwiesen entwickeln sollen. Im Siiden werden diese Fla-
chen von landwirtschaftlichen Wegen mit angrenzendem Verkehrsbegleitgriin durchschnitten
(Karte 1).

Das B-Plan-Verfahren und das Planfeststellungsverfahren der OU sind inhaltlich und raumlich eng
miteinander verzahnt, sodass die beiden Vorhaben hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Fauna
wie folgt getrennt werden:

Eingriffe, die durch die Auffiillung der alten Perf und deren Verlegung hervorgerufen werden, wer-
den dem StraRenbauvorhaben zugeordnet. Ebenso wird die Umgestaltung des Geldndes unmittel-
bar Ostlich des neuen Kreisels, die aufgrund der Verlegung von Wirtschaftswegen und der zukiinf-
tigen Anbindung des Kreisels an die LandstralRe 3049 nétig wurde, beim Planfeststellungsverfahren
bericksichtigt. Die Anbindung an die L3049 selbst sowie der Griinlandverlust im Geltungsbereich
des B-Plans und die Auswirkungen auf den Radweg und die Kleingarten entlang der L3049 werden
dem B-Plan zugeordnet.

3.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Zu unterscheiden ist zwischen anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen. Anlagebedingte
Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch die Baukorper und alle damit verbundenen bau-
lichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind.
Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend)
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind. Betriebsbedingte Auswirkun-
gen sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb bzw. die Nutzung einer Anlage und allen damit
verbundenen UnterhaltungsmaBnahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nach-
haltig einzustufen sind.
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Der anlagebedingte Flachenverbrauch fir das Industrie- und Gewerbegebiet kann zu Konflikten
fiihren, da hier ein vollstandiger Funktionsverlust und somit auch der Verlust der dort vorkommen-
den Arten zu erwarten ist. Gleiches gilt fiir den Verlust der zu fallenden Baume. Zur Brutzeit ist auch
der Verlust von Nestern mit Eiern oder bereits geschliipften Jungvogeln moglich.

Unter baubedingte Wirkfaktoren fallt die Stérung wahrend der Bauarbeiten fiir das Industrie- und
Gewerbegebiet, zu denen Larm, Erschitterungen und visuelle Storreize zdhlen. Zu den baubeding-
ten Wirkfaktoren zahlt zudem die temporare Flacheninanspruchnahme fiir Lagerplatze etc., die ei-
nen tempordren Funktionsverlust verursachen.

Durch das geplante Industrie- und Gewerbegebiet sowie die neue Anbindung des Kreisels an die
L3049 kommt es zu betriebsbedingten Stérungen durch den Betriebslarm und das erhéhten Perso-
nenaufkommen im Industrie- und Gewerbegebiet sowie zu Stérungen durch den Verkehrslarm an
der neuen Anbindung. Die Tétung von Individuen durch den StraBenverkehr fallt ebenso unter die
betriebsbedingte Stérung.

4 Artenschutzpriifung

4.1 Rechtliche Rahmenbedingungen und Vorgehensweise

Im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMLU 2024) ist das erforderliche Pri-
fungsprocedere hinsichtlich der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der europaischen Vo-
gelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren klar geregelt. Rechtliche Grundlage des genannten
Leitfadens sind die §§ 44, 45 BNatSchG. Im Hinblick auf Konflikte werden in § 44 folgende Verbots-
tatbestdnde definiert:

(1) Esist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.
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Fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,

die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, gelten
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die europaischen Vogelarten und
sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwor-
tungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol} gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang
IV b der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieRlich im Rahmen
der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Abschichtung / priifungsrelevante Arten

In einem ersten Schritt werden aus dem fiir eine Artenschutzprifung relevanten Artenset (FFH-

Anh. IV-Arten und europaische Vogelarten) durch ein Abschichtungsverfahren die Arten ermittelt,

die durch das Vorhaben konkret beeintrachtigt werden kénnten. Von einer weitergehenden Be-

trachtung (artenschutzrechtliche Einzelprifung) ausgeschlossen werden kénnen Arten,

deren natlirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens liegt (Zu-
fallsfunde, Irrgaste),

die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen (unter Bericksichtigung der
anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkprozesse),

die gegeniiber den Wirkfaktoren nach gesicherten Kenntnissen keine Empfindlichkeiten
aufweisen bzw. erwarten lassen.
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Konfliktanalyse / Priifprotokolle

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob nach den Wirkfaktoren des Vorhabens fir die
prifungsrelevanten Arten die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG eintreten. Die Darstellung
der artspezifischen Grundlagen sowie die eigentliche Priifung erfolgen fiir die FFH-Anhang IV-Arten
sowie flir Vogelarten mit unglinstigem Erhaltungszustand in Hessen Art fiir Art in den Priifprotokol-
len im Anhang. Fiir Vogelarten mit einem glinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in
Hessen wird eine vereinfachte tabellarische Prifung durchgefihrt.

MaRnahmenplanung

Soweit geeignete MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden moglich sind, werden
diese artbezogen konzipiert und im Einzelnen beschrieben (Art und Umfang der MalBnahme, Zeit-
punkt der Durchfiihrung, MaBnahmen zu Pflege und dauerhaften Wirksamkeit etc.).

Klarung der Ausnahmevoraussetzung

Falls erhebliche Beeintrachtigungen der europdisch geschiitzten Arten nicht vermieden oder nicht
durch CEF-MalBnahmen vorgezogen ausgeglichen werden konnen, muss ggf. geklart werden, ob die
weiteren Kriterien erfillt sind, damit eine artenschutzrechtliche Ausnahme beansprucht werden
kann. Neben der erforderlichen Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentli-
chen Interesses muss aus fachlicher Sicht bewertet werden, ob Alternativen zur Vermeidung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande bestehen und/oder ggf. durch welche geeigneten MaR-
nahmen (sog. FCS-MaRnahmen?) gewiahrleistet werden kann, dass trotz Ausnahme keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands eintreten wird. Das Ergebnis der Ausnahmeprifung ent-
scheidet letztendlich darlber, ob ein Vorhaben zugelassen werden kann.

Befreiung

Antrage auf Befreiungen gem. § 67 BNatSchG kommen nur zum Tragen, soweit die Voraussetzun-
gen fur die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) nicht vorliegen.

Vorgehen zur ergdnzenden Beurteilung nach § 19 BNatSchG (Umweltschaden)

Bei Planungen ist nachzuweisen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen von europaisch ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten nach § 2 USchadG und § 19 BNatSchG vor-
liegen.

Auch im Sinne des § 19 BNatSchG (Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen)
ist die artenschutzrechtliche Priifung gemaR § 44 fir Arten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
gefiihrt sind, und europaischen Vogelarten ausreichend. Dariiber hinaus muss aber auch festge-
stellt werden, welche zusétzlichen Arten und Lebensrdume gemaR § 19 (2) BNatSchG betroffen sein

1 FCs = favourable conservation status = gunstiger Erhaltungszustand
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konnen (relevant sind alle nur national streng geschiitzten Arten, FFH-Anhang ll-Arten, beispiels-
weise Groppe, Bachneunauge, Hirschkéafer, sowie Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL).

4.2 Ermittlung des relevanten Artenspektrums

Als Zusammenfassung der Kartierungsarbeiten (Bioplan Marburg 2021) gibt die Artenliste in Tabelle
1 einen Uberblick {iber das Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie iiber
vorkommende Vogelarten. Mit Veroffentlichung der Roten Liste der bestandsgefahrdeten Brutvo-
gel Hessens 2023 (Kreuziger et al. 2023) hat sich der Erhaltungszustand einiger im Vorhabensbe-
reich kartierter Vogelarten von griin hin zu gelb oder rot verschlechtert. Dabei handelt es sich um
die Arten Elster (gelb), Gebirgsstelze (rot), Grinfink (gelb), Heckenbraunelle (gelb), KernbeiRer
(gelb), Star (gelb), Tannenmeise (gelb), Wasseramsel (rot) und Wintergoldhdhnchen (gelb). Fur
diese Arten wurden im Rahmen der Kartierung keine punktverorteten Reviere erfasst, sondern le-
diglich deren Vorkommen mittels Strichliste dokumentiert. Eine Art-fur-Art-Prifung (Priifbogen)
wird auf Basis der vorhandenen Kenntnisse durchgefihrt.

Weitere, nicht untersuchte Arten/Artengruppen miussen entsprechend der Wirkfaktoren und der
im Eingriffsbereich festgestellten Habitatstrukturen nicht betrachtet werden.

Tabelle 1: Ubersicht der vorkommenden Arten im Erfassungsgebiet und Relevanzpriifung (analog zum ASB-
Muster von Hessen Mobil).

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Kreuziger et al. 2023):

Grin: Glnstig

Gelb: Unglinstig - unzureichend

Rot: Unglnstig - schlecht

Status: Status des Vorkommens im Geltungsbereich. Bei Vogeln: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, NG
= Nahrungsgast, DZ = Durchzigler. Bei weiteren Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen.

Krit. (Kriterium): knV = kein naturliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vor-
kommen im Wirkraum.

Relev. (Relevanz): ja = Art wird geprift, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Prifbogen, Tab = Priifung erfolgt in Tabelle hdufiger Vogelarten,
* fur die Art ist kein Erhaltungszustand in Hessen bewertet, als Neozoon mit deutlicher Ausbreitung ist ein
ginstiger Erhaltungszustand anzunehmen.

Quelle: 1: Bioplan (2018): Ortsumgehung Breidenbach im Zuge der B 253 — Losung der Zwergfledermaus-
problematik. Unveréffentlichtes Gutachten. 2: Bioplan (2021): Bebauungsplan Bestallungswiese/Anbindung
L3049 — Faunistisches Gutachten. Unveroffentlichtes Gutachten.

Deutscher Artname Wiss. Artname E:EZ Status im UG Krit. IT:/-. Prif. Quelle
Sdugetiere

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G NV Ja PB 1
Vogel

Amsel Turdus merula G BV ja Tab 2
Bachstelze Motacilla alba G BV ja Tab 2
Blaumeise Cyanistes caeruleus G BN ja Tab 2
Buchfink Fringilla coelebs G BV ja Tab 2
Buntspecht Dendrocopos major G BV ja Tab 2
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. EHZ . . Re- _

Deutscher Artname Wiss. Arthame HE Status im UG Krit. lev. Prif. Quelle
Dorngrasmuicke Sylvia communis G BV ja Tab 2
Eichelhdher Garrulus glandarius BV ja Tab 2
Eisvogel Alcedo atthis G BN kWil nein 2
Elster Pica pica uu BV ja PB 2
Feldsperling Passer montanus uu BV kWi nein 2
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV kWi nein 2
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV ja PB 2
Gimpel Pyrrhula pyrrhula G BV ja Tab 2
Girlitz Serinus serinus - NG kEm nein 2
Goldammer Emoberiza citrinella uu NG kEm nein 2
Grinfink Carduelis chloris uu BV ja PB 2
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros G BV ja Tab 2
Haussperling Passer domesticus NG kEm nein 2
Heckenbraunelle Prunella modularis uu BV ja PB 2
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes uu NG kEm nein 2
Klappergrasmiicke Sylvia curruca G Bz kEm nein 2
Kleiber Sitta europaea G BV ja Tab 2
Kohlmeise Parus major G BV ja Tab 2
Mauersegler Apus apus uu NG kEm nein 2
Mehlschwalbe Delichon urbica uu NG kEm nein 2
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla G BV ja Tab 2
Rabenkrdhe Corvus corone G BN ja Tab 2
Rauchschwalbe Hirundo rustica uu NG kEm nein 2
Ringeltaube Columba palumbus G BV ja Tab 2
Rohrammer Emberiza schoeniclus - NG kWil nein 2
Rotkehlchen Erithacus rubecula G BV ja Tab 2
Schwanzmeise Aegithalos caudatus G BV ja Tab 2
Singdrossel Turdus philomelos G BV ja Tab 2
Sommergoldhdahnchen Regulus ignicapilla G BV ja Tab 2
Star Sturnus vulgaris uu BN ja PB 2
Stieglitz Carduelis carduelis BV kWil nein 2
Stockente Anas platyrhynchos NG kWi nein 2
Sumpfmeise Parus palustris G BV ja Tab 2
Tannenmeise Parus ater uu BV ja PB 2
Tirkentaube Streptopelia decaocto - BV kWi nein 2
Wacholderdrossel Turdus pilaris uu BN ja PB 2
Waldschnepfe Scolopax rusticola uu Dz kWi nein 2
Wasseramsel Cinclus cinclus BV ja PB 2
Weidenmeise Parus montanus BV kWil nein 2
Wintergoldhdhnchen  Regulus regulus uu BV ja PB 2
Zaunkonig Troglodytes troglodytes G BV ja Tab 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita G BV ja Tab 2
Weitere Arten

Schlingnatter Coronella austriaca uu NV ja PB 2
Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous - NV ja PB 2
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EHZ Re-
Deutscher Artname Wiss. Artname HE Status im UG Krit. Ie?l Pruf. Quelle

Ameisenblauling -

!Der Bau der Ortsumgehung und die damit verbundene Verlegung der Perf geht dem B-Plan voraus und wird

im Planfeststellungsverfahren der OU bericksichtigt. Arten, die nach der Verlegung der Perf im Wirkraum
nicht mehr zu erwarten sind, werden keiner Prifung unterzogen.

4.3 Konfliktanalyse

Fiir alle in Tabelle 1 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem glinstigen Erhal-
tungszustand (Griin) in Hessen wird eine vereinfachte tabellarische Prifung durchgefiihrt (Anhang).
Aufgrund der Haufigkeit und der allgemeinen Verbreitung dieser Arten ist grundsatzlich nicht mit
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen bzw. mit einer erhebli-
chen Stérung zu rechnen. Auch diese Arten sind zwar durch unspezifische Faktoren wie baube-
dingte Stérung oder Flacheninanspruchnahme potenziell betroffen, doch die Auswirkungen lassen
sich durch VermeidungsmaBnahmen wie bauzeitliche Beschrankungen reduzieren oder ausschlie-
Ren. Im untersuchten Gebiet betrifft dies 21 Vogelarten.

Fir alle in Tabelle 1 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in
einem unglinstig-unzureichenden oder ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen erfolgt
eine Einzelfallpriifung in den Prifprotokollen im Anhang. Das Resultat der Priifung der Verbote des
§ 44 BNatSchG aus den jeweiligen Priifprotokollen ist in Tabelle 2 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 2: Ergebnisse der Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG (analog zum ASB-Muster von Hessen Mo-
bil).

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(1: Totung, 2: Storung, 3: Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung/MaRnahmen erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich, B = VermeidungsmalRnahmen umfassen
eine Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere VermeidungsmaRnah-
men sind erforderlich, ++ lokalpopulationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Storung
sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmaRnahmen sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MaRnahmen erforderlich (blau
hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname ‘ Nr. 1 | Nr. 2 ‘ Nr.3 ‘ Vermeidung | CEF |FCS
Vogel

Elster + - - V1

Gebirgsstelze - - -

Grinfink + - - Vi

Heckenbraunelle + - - V1

Star + - + Vi Acerl
Tannenmeise + - - V1

Wacholderdrossel + - - Vi

Wasseramsel - - -
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Deutscher Artname Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 Vermeidung CEF FCS
Wintergoldhdhnchen + V1
Weitere Arten
Schlingnatter + - + V2 Acer2
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling + - + V3/Vv4 Acer3
Zwergfledermaus + - - V5

4.4 Konflikte & MaRhahmen

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden werden fiir die betroffenen Ar-
ten SchutzmaBnahmen ergriffen, welche die méglichen Auswirkungen vermeiden oder minimieren
sollen.

4.4.1 MaRnahmen zur Vermeidung

V1: Um zu vermeiden, dass wahrend des Baus Gelege von in Gehdlzen oder auf dem Boden brii-
tenden Vogeln zerstort oder nicht fliigge Jungvogel getotet oder verletzt werden, diirfen die Ro-
dungen von Gehodlzen und die Baufeldfreimachung der Flachen ausschlieRlich auRerhalb der Vogel-
brutperiode, d. h. in der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29. Februar, erfolgen.

V2: Durch den Bau der Anbindung an die L3049 sowie die Errichtung des Radweges und des land-
wirtschaftlichen Weges in diesem Bereich, kdnnen Schlingnattern getotet werden. Um dies zu
vermeiden sind die Tiere vor dem Eingriff abzufangen und in das durch MalRnahme A2 bereitge-
stellte Habitat umzusiedeln (Abgrenzungen ziehe Karte 4). Dazu werden entlang der Boschung
kiinstliche Verstecke in ca. 10m Abstand ausgebracht und eine Aktivitdtsperiode von Ende Mérz
bis Ende September wochentlich auf Individuen kontrolliert. Um zu verhindern, dass die Tiere in
den Eingriffsbereich zurtickkehren, ist dieser mit einem Reptilienzaun zu umstellen. Dieser Zaun
dhnelt in seiner Konstruktion einem mobilen Amphibienzaun. Er sollte im Wesentlichen aus einer
sichtdichten Gewebeplane bestehen, die mit Hilfe von Metallstaben im Boden verankert wird, be-
stehen. Der Zaun ist ca. 20 cm tief in den Boden einzulassen, um ein Entweichen der Tiere zu ver-
hindern. Der Zaun selbst sollte eine Hohe von 40-50 cm aufweisen und aus einem Material beste-
hen, das ein Uberklettern der Reptilien verhindert. Der Zaun sollte zum Beginn der MaRnahme
errichtet werden und solange bestehen bleiben bis mit den Bauarbeiten in diesem Bereich begon-
nen wird. Solange die Flache eingezdunt ist, muss der Zaun in der Vegetationsphase regelmaRig
kontrolliert werden, um das Uberwachsen mit Vegetation zu verhindern.

V3: Im Bereich des Industrie-/Gewerbegebietes sowie durch die neue Anbindung an die L3049 in-
klusive eines Radweges weiter ostlich des neuen Kreisels, wird in Lebensraume des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenbladulings eingegriffen. Um eine Tétung im Boden lebenden Larven zu vermei-
den, missen die Individuen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings vorher vergramt werden.
Durch eine friihzeitige und mehrmalige Mahd (etwa zweiwdéchig) der Phengarisflachen im Eingriffs-
bereich (Karte 4) plus einem Puffer von 8 m (Aktionsradius der Wirtsameisen, vgl. EImes et al. 1998)
ab Anfang Juni ist die Wiederbesiedlung und die Tétung von Entwicklungsformen der Art zu verhin-
dern. Wahrend der Flugzeit bis Mitte August missen die Flachen so kurzgehalten werden, dass
keine Bliitenknopfchen des GroRRen Wiesenknopfs aufkommen. Die Eiablage im Eingriffsbereich
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wird durch die friihe und mehrmalige Mahd wirksam ausgeschlossen. Die Mahdzeitpunkte sind wit-
terungsbedingt gegebenenfalls aufgabenbezogen anzupassen. Erfolgt der Eingriff mit einer Zeitver-
z6gerung, ist diese MalRnahme jahrlich zu wiederholen. Um das unbeabsichtigte Befahren der Griin-
landflache zu verhindern, ist mit einem Bauzaun eine Bau-Tabuzone einzurichten. Der ortsfeste
Zaun muss zwischen Eingriffsfliche und dem Phengaris-Habitaten gestellt werden (Karte 4).

V4: Im Zuge das B-Plans kommt es in teils wertvollen Habitaten des Dunklen Wiesenknopf-Amei-
senblaulings zu vollstindigem Funktionsverlust. Mit der AusgleichsmaBnahme Aci3 entstehen
zwar bereits neue Phengaris-Lebensraume. Zusatzlich sollten die bereits bestehende Flache 4 im
Geltungsbereich als Phengaris-Habitat erhalten bleiben, um die negative Beeintrachtigung der Phe-
ngaris-Metapopulation im und um den Geltungsbereich entgegenzuwirken. Um dies zu erreichen,
sollte diese Flache, zur Forderung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings gepflegt werden.
Dafir sollte sie dauerhaft als extensive Mahwiese genutzt werden, die sich an die oberirdische Ent-
wicklungszeit der Art anpasst. In der Regel sollten auf diesen Flachen eine regelméaRige Herbstmahd
ab Mitte September stattfinden. Zwischen Anfang Juli und Mitte September sollte keine Mahd pas-
sieren. Die weiteren Mahdtermine sind durch die regionalen Besonderheiten der Phanologie der
Art und der Wirtspflanze regional verschieden. Fiir die Region und Hohe des Geltungsbereiches
sollte eine Frihmahd vor dem 15.06. stattfinden (LANUV NRW 2019).

V5: Durch den verrohrten Himmelsbornbach, der zentral durch das Industriegebiet verlauft und
nicht bebaut werden kann, entsteht ein attraktiver Flugkorridor von Breidenbach zum Regenriick-
haltebecken westlich des Industriegebiets und zur Perfaue. Aufgrund der raumlichen Nahe des Re-
genriickhaltebeckens zur Perfaue sind direkte Flliige zwischen diesen beiden Nahrungshabitaten,
bei denen die B253neu gekreuzt werden muss, wahrscheinlich. Um den Zwergfledermausen eine
Alternative zur direkten StraBeniberquerung zu bieten und das verkehrsbedingte Tétungsrisiko un-
ter der Signifikanzschwelle halten zu kdnnen, sind zwei Leitstrukturen vom Regenriickhaltebecken
notwendig, die zwischen der B253neu und den Geb&uden des Industrie-/Gewerbegebiets verlau-
fen. Die nordliche Struktur verlauft vom Regenriickhaltebecken zum nérdlichen ,,Buderuskreisel”,
wo die B253neu aufgrund der geringeren Verkehrsgeschwindigkeit gequert werden kann. Die siid-
liche Leitstruktur verlauft vom Regenriickhaltebecken bis zum zentralen Unterfiihrungsbauwerk
der B253neu, wo die StraRe von den Fledermausen unterflogen werden kann. Die Baume beider
Leitstrukturen sollten zudem maglichst hoch Krone an Krone stehen (mind. 4 m Hohe bei Pflanzung
mit einem Abstand von ca. 5 m).

4.4.2 AusgleichsmaBnahmen

Acerl: Durch die neue Anbindung an die L3049 geht ein Brutplatz des Stars verloren. Um den Verlust
auszugleichen, sollte ein Starennistkasten an geeigneter Stelle im Umfeld des alten Brutplatzes an-
gebracht werden.

Acer2: Durch die neue Anbindung an die L3049 und die angrenzenden Rad- und Landwirtschafts-
wege geht potentielles Fortpflanzungshabitat der Schlingnatter verloren. Um diesen Verlust auszu-
gleichen, muss vor dem Bau der neuen Anbindung und der Rad- bzw. Landwirtschaftswege neues
Habitat nordlich der Béschung geschaffen werden (Karte 4). In diesem Gebiet sollte fir die
Schlingnatter Hang- und Trockenmauern sowie Aufschiittungen von groben Steinmaterial mit
Krautsdumen platziert werden. Die Sdume und Grasflachen sind jahrlich im Winter zu mahen. Die
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Entfernung von Geholzen sollte in einem 5-Jahres Rhythmus passieren. Da es keine Barriere zur
L3049 gibt, sollte die Flache an der nérdlichen Seite durch einen Reptilienzaun (siehe MaRnahme
V2) abgegrenzt werden. Solange die Flache eingezdunt ist, muss der Zaun in der Vegetationsphase
regelméaRig kontrolliert werden, um das Uberwachsen mit Vegetation zu verhindern.

Acer3: Durch den Bau des Industrie-/Gewerbegebietes sowie der neuen Anbindung an die L3049
werden ca. 0,47 ha lGberbaut, auf denen der GroRe Wiesenknopf wachst und der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling nachgewiesen wurde. Durch den B-Plan selbst sind jedoch um den Fest-
platz ca. 0,9 ha als Griinland geplant, die nach der Verlegung der Perf als Habitat fiir den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblduling geeignet sind (Karte 4). Ca. 0,4 ha dieser Flache sind momentan
durch die Perf und ihre Ufergeholze nicht als fiir die Art geeignet und kénnen dementsprechend
nach der Umwandlung als neues Habitat fiir die Art angesehen werden. Diese Flache sollte daher
in der Pflege das Vorkommen des Dunkel Wiesenknopf-Ameisenblauling zum Ziel haben. Die Per-
faue wird im Zuge der OU verfiillt, wodurch diese Flachen zu Beginn aus Rohboden bestehen. Nach
dem Bau der OU, aber vor der Umsetzung des B-Plans und der Uberbauung der aktuellen Phengaris-
Lebensrdaume, muss diese Flache als Lebensraum fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
etabliert sein, sodass die Individuen, die durch die MaBnahme V3 vergramt werden, neuen Lebens-
raum finden. Flir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbladuling sollten die Flache mit einer Frisch-
Feuchtwiesenmischung inklusive GroBem Wiesenknopf eingesat und anschlieBend wie die Flachen
der MaRnahme V4 gepflegt werden.

Fazit: Werden die oben aufgefiihrten Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen wie geplant
durchgefiihrt, wird bei keiner relevanten Art ein Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
ausgelost. Eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL ist
nicht erforderlich.
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6 Anhang
6.1 Vereinfachte Prifung der Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszu-

stand in Hessen (Ampelfarbe Griin; Kreuziger et al. 2023).

Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname Schutz | Status | §44 (1) | §44(1) | §44 (1)
Nr.1 Nr. 2 Nr.3
Amsel Turdus merula b BV nein nein nein!
Bachstelze Motacilla alba b BV nein nein nein!
Blaumeise Parus caeruleus b BN nein nein nein!
Buchfink Fringilla coelebs b BV nein nein nein!
Buntspecht Dendrocopos major b BV nein nein nein!
Dorngrasmiicke Sylvia communis b BV nein nein nein!
Eichelhdher Garrulus glandarius b BV nein nein nein!
Gimpel Pyrrhula pyrrhula b BV nein nein nein!
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b BV nein nein nein!
Kleiber Sitta europaea b BV nein nein nein!
Kohlmeise Parus major b BV nein nein nein!
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b BV nein nein nein!
Rabenkrdhe Corvus corone b BN nein nein nein!
Ringeltaube Columba palumbus b BV nein nein nein!
Rotkehlchen Erithacus rubecula b BV nein nein nein!
Schwanzmeise Aegithalos caudatus b BV nein nein nein!
Singdrossel Turdus philomelos b BV nein nein nein!
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla b BV nein nein nein!
Sumpfmeise Parus palustris b BV nein nein nein!
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b BV nein nein nein!
Zilpzalp Phylloscopus collybita b BV nein nein nein!
Schutz- und Gefahrdungskategorien:
Schutz (§ 7 BNatSchG, BArtSchV) b: besonders geschiitzt; s: streng geschiitzt
. . BV: Brutverdacht im Geltungsbereich; BN:
Status im Plangebiet o .
Brutnachweis im Geltungsbereich

§ 44 (1) Nr. 1: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatschG

§ 44 (1) Nr. 2: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatschG

§ 44 (1) Nr. 3: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatschG

Lunter der Beachtung, dass die Baufeldfreimachung nur auRerhalb der Vogelbrutzeit erfolgt (MaRnahme V1).
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6.2 Prifprotokolle

Anhang 1: Prifprotokoll: Zwergfledermaus.

PRUFPROTOKOLL: ZWERGFLEDERMAUS

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art LR RL Deutschland (Meinig et al. 2020)
|:| Europaische Vogelart ...3... RLHessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glinstig .
zureichend

Europa kontinentale Region

(EEA 2020) D D &
Deutschland kontinentale Region |:| |X| |:|

(BfN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) |:| |E |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermduse nutzen als Quartiere iberwiegend Gebaude. Sie kommen in strukturreichen
Landschaften, vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vor. Als Hauptjagdgebiete die-
nen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwaélder. Im Siedlungsbereich
werden parkartige Geholzbestdnde sowie Strallenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2 bis 6
(max. 20) Meter Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldréandern, Hecken und Wegen. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 Hektar groB und kdnnen in einem Radius von
50 Metern bis zu 2,5 Kilometern um die Quartiere liegen. Als Sommerquartiere und Wochenstu-
ben werden fast ausschlieRlich Spaltenverstecke an und in Gebduden aufgesucht. Genutzt werden
Hohlrdaume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder
auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden ebenfalls bewohnt. Die ortstreuen

Weibchenkolonien bestehen durchschnittlich aus mehr als 80 (max. 400) Tieren. Dabei werden
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PRUFPROTOKOLL: ZWERGFLEDERMAUS

mehrere Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen die Tiere im Durchschnitt alle 11 bis 12
Tage wechseln (Dietz & Kiefer 2014).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile
Skandinaviens. Im Osten reicht es bis nach Japan, im Stiden sind der Mittlere Osten und Nord-
westafrika besiedelt. Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art und kommt
flachendeckend vor. Nach intensiven Untersuchungen im Landkreis Marburg-Biedenkopf spricht
vieles dafir, dass sie auch in Hessen die haufigste Fledermausart ist. In fast allen untersuchten
Ortschaften konnten Quartiere, meist Wochenstuben, der Zwergfledermaus nachgewiesen wer-
den (Dietz & Simon 2006).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Durch den Bau der B253neu werden u.a. drei Flugkorridore der Zwergfledermaus zerschnitten. Im Zuge des
Planfeststellungsverfahrens werden daher schon zahlreiche Mafinahmen ergriffen, um das Tétungsrisiko
unter die Signifikanzschwelle zu driicken. Unter anderem durch ein zentrales Unterfiihrungsbauwerk, Hop-
Over-Strukturen und Leitstrukturen. Aufgrund des verrohrten Himmelsbornbachs zentral im Industriege-
biet, der nicht bebaut werden kann, entsteht jedoch ein Korridor zum Regenriickhaltebecken und zur
B253neu, der als Flugroute in die Aue fiir die Zwergfledermaus sehr geeignet ist.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, |:|ja & nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Quartiere an und in Gebduden. Zu einer Entnahme kommt es nicht.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ lja [ Inein

¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
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PRUFPROTOKOLL: ZWERGFLEDERMAUS

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:|ja
pflanzungs- und Ruhestitten" tritt ein.

|X| nein

a)

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der zentrale Korridor im Industriegebiet ist als Flugroute von Breiden-
bach zum Regenriickhaltebecken an der B253neu und zur Perfaue sehr
attraktiv. Aufgrund der rdumlichen Ndhe des Regenriickhaltebeckens
zur Perfaue sind direkte Fliige zwischen diesen beiden Nahrungshabi-
taten, bei denen die B253neu gekreuzt werden muss, wahrscheinlich.
Kollisionen mit dem StrafSenverkehr sind dabei zu erwarten.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Eine Hop-Over-Struktur, éhnlich der weiter siidlich geplanten, ist hier
aufgrund der Héhe (liber der Perfaue und den damit verbundenen
Windanfilligkeiten nicht méglich. Um den Fledermdusen eine attrak-
tive Flugroute zu bieten, die sie zum Buderuskreisel oder zum Unterfiih-
rungsbauwerk leitet, wo sie die B253neu sicher queren kénnen, sind
zwei Leitstrukturen zwischen der Bestallungswiese und der B253neu né-
tig. Die nérdliche Leitstruktur sollte vom Regenriickhaltebecken zum
nérdlichen Buderuskreisel verlaufen, die Zweite vom Regenriickhaltebe-
cken nach Siiden bis zum zentralen Unterfiihrungsbauwerk. Die Leit-
struktur sollte aus méglichst hohen Bdumen (mind. 4 m bei Pflanzung)
bestehen, die Krone an Krone mit méglichst viel Abstand zur B253neu
stehen (Mafinahme V5).

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Mithilfe der Leitstruktur ist ein signifikantes Tétungsrisiko nicht zu er-
warten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

Xja

Xja

[lia

[ia

|:| nein

|:| nein

& nein

& nein

a)

6.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

[ia

& nein
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PRUFPROTOKOLL: ZWERGFLEDERMAUS

Die Empfindlichkeit der Zwergfledermaus ist gegeniiber Licht- und
Larmemissionen gering.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig ver- |:| ja & nein
mieden?

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF-MalRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen = weiter unter ,Zusammenfassung”

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Zusammenfassung

X
L]
L]

[]

B

]

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Anhang 2: Priifprotokoll: Elster.

PRUFPROTOKOLL: ELSTER

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Elster (Pica pica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art I RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart e RL Hessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glnstig .
zureichend

Europa (EEA 2022) |:| |X| |:|

Deutschland: kontinentale Region X [] []

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| |X|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Elster bevorzugt lichte Auwalder, halboffene, parkartige Landschaften bis zu offenen Land-
schaften mit einzelnen Gehdlzen. In Deutschland kommt sie bevorzugt in Siedlungen vor und nur
noch selten in reich strukturierten Agrarlandschaften mit Geholzstruktur. Von Bedeutung sind
hohe Einzelbdume (Stidbeck et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Das Brutareal der Elster umfasst einen GroRteil der Paldarktis von Nordwestafrika und der lberi-
schen Halbinsel bis nach Kamtschatka. Auch in Deutschland und Hessen kommt die Art nahezu
flachendeckend vor. Die Vorkommen konzentrieren sich in den GroRstadten und urbanen Bal-
lungsrdumen (HGON 2010, Gedeon et al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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PRUFPROTOKOLL: ELSTER

@ nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Elster wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Erhaltungszustand
dieser Art wurde Ende 2023 neu bewertet und wird nun als ,,ungiinstig-unzureichend” eingestuft.
Da die Elster vormals einen glinstigen Erhaltungszustand aufwies, wurde der Brutplatz 2021 nicht
punktgenau verortet. Nach den Erinnerungen des Kartierenden lag der Brutplatz jedoch entlang
der Perfstraf3e in der Néihe des alten Bahndammes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, |X|ja |:| nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberucksichtigt)

Ein Elsternpaar kann in seinem Revier mehrere Nester bauen, von de-
nen eins als Brutplatz genutzt wird und die restlichen als , Spielnester”
angelegt werden (Siidbeck et al. 2005). Ein Nest kann aber auch iiber
mehrere Jahre als Brutplatz genutzt werden. Da entlang der Perfstrafe
Hecken und Gehélze gerodet werden, in denen sich Fortpflanzungsstdt-
ten dieser Art befinden kénnten, ist ein Verlust dieser nicht auszuschlie-

fSen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [[]ia D nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne |Eja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (Vermeidungsmalnahmen berlicksichtigt)

Elstern unterhalten in ihrem Revier mehrere Nester. Durch den Bau der
neuen Anbindung des stidlichen Kreisels an die Perfstrafie wird nur ein
relativ geringer Anteil der Gehélze im Umkreis entfernt. Es ist demnach
nicht davon auszugehen, dass alle Nester des Brutpaares zerstért wer-
den. Elstern sind zudem in der Lage bei Stérung innerhalb weniger Tage
neue Nester zu bauen (Stidbeck et al. 2005). Insgesamt ist nicht damit
zu rechnen, dass durch die potentielle Zerstérung einer oder weniger
Fortpflanzungsstdtten, das Revier aufgegeben wird und der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population negativ beeintrdchtigt wird.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
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PRUFPROTOKOLL: ELSTER

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten" tritt ein.

[ja

|X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da Gehdlze gerodet werden, in denen sich potentiell ein Elsternest be-
finden kann, ist eine Tétung von flugunfdhigen Jungvégeln, nicht aus-
zuschliefSen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Um zu vermeiden, dass Jungvégel im Nest getétet werden, darf die Bau-
feldfreimachung nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit, d. h. in der Zeit vom
01. Oktober bis 28./29. Februar, stattfinden (Mafinahme V1).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

Xja

X ja

|:| nein

|:| nein

& nein

& nein

6.3 Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Baubedingte Stérung: Nach Garniel & Mierwald (2010) gehért die Els-
ter zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strafen, fiir
die der (Verkehrs-)lérm keine Relevanz besitzt (Gruppe 5). Als Kultur-
folger, ist diese Art auch nicht negativ von erhéhten Personenaufkom-
men wdhrend der Bauphase beeintrdchtigt.

Anlagebedingte Stérung: Durch die neue Anbindung der L3049 kommt
es zwar kurzfristig zu einem geringen Verlust von Brut- und Nahrungs-
habitaten fiir die Elster, durch die neue Perf und die geplanten Griin-
fldchen stidlich der geplanten Anbindung stehen aber weiterhin Nah-
rungshabitate zur Verfiigung. Zudem liegen im Umbkreis geeignete
Bruthabitate, sodass nicht mit einer erheblichen anlagenbedingten
Stérung fiir die Elster zu rechnen ist.

Betriebsbedingte Stérung: Das Revier lag 2021 entlang der PerfstrafSe
und war einer gewissen Stérung durch den Strafien- und Radverkehr

& nein
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PRUFPROTOKOLL: ELSTER

ausgesetzt. Durch die Anbindung des slidlichen Kreisels an die Perf-
strafSe ist nicht mit einem erhéhten Verkehrsaufkommen zurechnen.
Eine erhebliche Stérung, die sich negativ auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population auswirkt, ist nicht zu rechnen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:|ja |:| nein

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig ver- |:| ja |:| nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-

tion Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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PRUFPROTOKOLL: ELSTER

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

Anhang 3: Prifprotokoll: Gebirgsstelze.

PRUFPROTOKOLL GEBIRGSSTELZE

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art e RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart w3 RL Hessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

ungunstig-un-

unbekannt glinstig .
zureichend
Europa (EEA 2022) [] X []
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gebirgsstelze bewohnt maRig bis schnell flieRende Bache und Flisse mit Geréllufern und -
Inseln, die meist von Geholzen umgeben sind (Gedeon et al. 2014). Bevorzugt werden Bache und
Flisse mit unterschiedlichen Stromungsverhaltnissen, die temporar trockenfallende Schlamm-
und Sandbéanke freigeben. Steilufer mit Nischen werden fiir die Nestanlage bendétigt. Die Art
kommt im Tiefland vor allem im Siedlungsbereich bei Wehren, Miihlen und Briicken vor (Stidbeck
et al. 2005, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Gebirgsstelze reicht liber ganz Eurasien mit einer Verbreitungsliicke
in Osteuropa (Gedeon et al. 2014). Die Art ist innerhalb Deutschlands, abgesehen von kleinen
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PRUFPROTOKOLL GEBIRGSSTELZE

Licken im Norddeutschen Tiefland, flaichendeckend verbreitet, wobei der Verbreitungsschwer-
punkt mit den hochsten Dichten in den Mittelgebirgen liegt. In Hessen kommt die Gebirgsstelze
mit 5.000-10.000 Brutpaaren flaichendeckend vor. Kleinere Verbreitungsliicken gibt es lediglich in
der Rheinebene und der Wetterau (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Gebirgsstelze wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Erhaltungszu-
stand dieser Art wurde Ende 2023 neu bewertet und wird nun als ,,ungiinstig-schlecht” eingestuft.
Da die Gebirgsstelze vormals einen glinstigen Erhaltungszustand aufwies, wurde die Art 2021
nicht punktgenau verortet. Generell ist eine Brut der Gebirgsstelze entlang der gesamten Perf
méglich. Besonders héufig briitet diese Art in speziellen Brutkdsten, die unter Briicken angebracht
werden und auch entlang der Perf zu finden sind. Bruten in sonstigen Halbhéhlen entlang von
Flussldufen sind aber ebenso hdufig. Dem Bebauungsplan geht der Bau der Ortsumgehung sowie
die Verlegung der Perf voraus, demnach sind die Beeintréichtigungen der Gebirgsstelze im We-
sentlichen liber den Strafsenbau abzuhandeln. Fiir die Bewertung der Gebirgsstelze ist hier nur die
Anbindung der L3049 relevant, die dem Bebauungsplan zugerechnet wird (Kapitel 3.1).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, |:| ja |X| nein
beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zunéchst
unberiicksichtigt)

Die Verlegung der Perf geht dem B-Plan voraus, daher ist der Bereich
um die neue Anbindung nicht mebhr fiir die Gebirgsstelze geeignet. Der
Verlust der Fortpflanzungsstétten wird dem Strafsenbau zugeschrieben.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ia [ ]nein

¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)? (Vermeidungsmalinahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
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Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:|ja
pflanzungs- und Ruhestitten" tritt ein.

|Z| nein

a)

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Nach Verlegung der Perf, ist der Eingiffsbereich des B-Plans nicht mehr
als Bruthabitat fiir die Gebirgsstelze geeignet. Eine Tétung von briiten-
den Altvégeln oder nicht flugfdhigen Jungvégeln ist nicht zu erwarten.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Verbleibt unter Bertlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[lia

[ja
[ja

[ja

|E nein

|:| nein
|:| nein

|Z| nein

a)

b)

6.3 Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Nach Verlegung der Perf, wird sich die Gebirgsstelze vermutlich am
neuen Verlauf der Perf ansiedeln.

Baubedingte Stérung: Die Gebirgsstelze zdhlt zu den Arten mit schwa-
cher Larmempfindlichkeit (Garniel & Mierwald 2010). Eine erhebliche
Stérung der Art, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der Art aus-
wirkt ist durch baubedingte Stérungen nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Stérung: Die Gebirgsstelze hdlt sich hauptsdchlich ent-
lang von Fliefgewdssern auf, an denen sie briitet und Nahrung sucht.
Da der B-Plan nach der Perfverlegung nichtmehr in geeignetes Habitat
eingreift, ist keine erhebliche Stérung durch Habitatverlust zu erwarten.

Betriebsbedingte Stérung: Die Gebirgsstelze weist nur eine schwache
Ldrmempfindlichkeit auf (Garniel & Mierwald 2010) und kommt typi-
scher weise auch entlang von Fliissen und Béichen in Siedlungsgebieten
vor. Eine betriebsbedingte Stérung durch den B-Plan ist nicht zu erwar-
ten.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

[ja

[ia

|Z| nein

|:| nein
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¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstindig ver- |:| ja |:| nein
mieden?
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

]
L]
L]

[]

B

]

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt
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Anhang 4: Prifprotokoll: Grinfink.

PRUFPROTOKOLL: GRUNFINK

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grinfink (Chloris chloris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art e RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart RL Hessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glinstig .
zureichend

Europa (EEA 2022) & |:| |:|

Deutschland: kontinentale Region lz |:| |:|

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| lE

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Griinfink bevorzugt halboffene Landschaften und strukturreiche Agrarlandschaften mit Baum-
gruppen. In Deutschland liegt das Hauptvorkommen innerhalb menschlicher Siedlungen, wo er in
Garten, Friedhofen und Parks briitet (Stidbeck et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Griinfink ist nahezu flaichendeckend in der Westpal3darktis verbreitet. Auch in Deutschland
und Hessen kommt die Art nahezu flaichendeckend vor. Deutliche Konzentrationen gibt es in den
GrofRstddten und urbanen Ballungszentren (HGON 2010, Gedeon et al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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PRUFPROTOKOLL: GRUNFINK

mit dem Griinfinken zu rechnen.

Der Griinfink wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Erhaltungszustand
dieser Art wurde Ende 2023 neu bewertet und wird nun als ,,ungiinstig-unzureichend” eingestuft.
Da der Griinfink vormals einen giinstigen Erhaltungszustand aufwies, wurde der Brutplatz 2021
nicht punktgenau verortet. Grundsdtzlich ist jedoch in jeder Gehélzstruktur im Geltungsbereich

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Nr. 3 BNatSchG)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberticksichtigt)

Durch das Vorhaben werden Gehélze entfernt, in denen sich Fortpflan-
zungsstdtten des Griinfinks befinden kénnten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Der Griinfink baut jéhrlich neue Nester. Erfolgt die Baufeldfreimachung
auperhalb der Vogelbrutzeit (MafSnahme V1), gehen keine aktiven Fort-
pflanzungsstdtten des Griinfinks verloren.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (Vermeidungsmalnahmen berlicksichtigt)

Im Umfeld verbleiben zahlreiche fiir diese Art geeignete Gehélzstruk-
turen, sodass die 6kologische Funktion im rdumlichen Kontext erhal-
ten bleibt.

d)  Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1

Xja

Xja

Xja

[ia
[lia

|:| nein

|:| nein

|:| nein

|:| nein
& nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbertcksichtigt)

Es werden Gehdlze entfernt, in denen sich Nester mit nicht flugféhigen
Jungvégeln befinden kénnten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Xja

Xja

|:| nein

|:| nein
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PRUFPROTOKOLL: GRUNFINK

Um zu vermeiden, dass Jungvégel im Nest getétet werden, darf die Bau-
feldfreimachung nur aufSerhalb der Vogelbrutzeit, d. h. in der Zeit vom
01. Oktober bis 28./29. Februar, stattfinden (Mafsnahme V1).

¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein |:|ja
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja

& nein

& nein

6.3 Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |:|ja
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Baubedingte Stérung: Der Griinfink zdhlt zu den Arten mit schwacher
Ldrmempfindlichkeit (Garniel & Mierwald 2010). Die Art ist zudem ein
typischer Kulturfolger. Eine Stérung durch Baulérm oder erhGhtes Per-
sonenaufkommen wdhrend der Bauzeit ist nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Anbindung geht kleinréumig poten-
tielles Bruthabitat verloren. Da im Umkreis allerdings weiter viel geeig-
netes Habitat zur Verfiigung steht, ist nicht mit einer erheblichen Sté-
rung zu rechnen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirkt.

Betriebsbedingte Stérung: Der Griinfink weist nur eine schwache Ldrm-
empfindlichkeit auf (Garniel & Mierwald 2010), eine erhebliche be-
triebsbedingte Stérung ist nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja

C)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig ver- |:| ja
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein. |:| ja

& nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

|X| nein
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PRUFPROTOKOLL: GRUNFINK

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmalRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 5: Priifprotokoll: Heckenbraunelle

PRUFPROTOKOLL: HECKENBRAUNELLE

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Seite 34



Windpark Obenaufdemberg / Energie GmbH & CO. Kg
Artenschutzprifung

PRUFPROTOKOLL: HECKENBRAUNELLE

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art B RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart RL Hessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L unglinstig-un-
unbekannt glnstig

zureichend
Europa (EEA 2022) [] X []
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| |X|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Heckenbraunelle briitet in Waldern mit reichlich Unterwuchs, aber auch in sonstigen Gehél-
zen mit ausreichend Unterholz (bspw. Weidendickichte, Feldgehdlze, Heckenlandschaften). In
Siedlungsbereichen nutzt sie Kleingarten, koniferenreiche Friedhéfe und Parkanlagen sowie ge-
bischreiche Garten (Stidbeck et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Bis auf isolierte Vorkommen in der Turkei, im Kaukasus und im Norden des Irans ist das autoch-
tone Brutareal auf Europa beschrankt. Vorkommen in Neuseeland gehen auf Einblirgerungen zu-
rlick. Die Heckenbraunelle ist deutschlandweit verbreitet. Es ist ein Haufigkeitsgefalle von der Mit-
telgebirgsregion ins Tiefland und von Ost nach West sichtbar. Geringste Dichten befinden sich in
den gehoélzarmen Agrarlandschaften Mittel- und Nordostdeutschlands (Gedeon et al. 2014). In
Hessen ist die Heckenbraunelle flichendeckend und in allen H6henlagen verbreitet (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Heckenbraunelle wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Erhal-
tungszustand dieser Art wurde Ende 2023 neu bewertet und wird nun als ,ungiinstig-unzu-
reichend” eingestuft. Da die Heckenbraunelle vormals einen giinstigen Erhaltungszustand auf-
wies, wurde der Brutplatz 2021 nicht punktgenau verortet. Grundsdtzlich ist mit der Heckenbrau-
nelle in jeder dichteren Gehdlzstruktur im Geltungsbereich zu rechnen.

Seite 35



Windpark Obenaufdemberg / Energie GmbH & CO. Kg
Artenschutzprifung

PRUFPROTOKOLL: HECKENBRAUNELLE

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

a)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberticksichtigt)

Durch das Vorhaben werden Gehélze entfernt, in denen sich Fortpflan-
zungsstdtten der Heckenbraunelle befinden kénnten.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Die Heckenbraunelle baut jihrlich neue Nester. Erfolgt die Baufeldfrei-
machung auferhalb der Vogelbrutzeit (MafSnahme V1), gehe keine ak-
tiven Fortpflanzungsstdtten der Heckenbraunelle verloren.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Im Umfeld verbleiben zahlreiche fiir diese Art geeignete Gehélzstruk-
turen, sodass die 6kologische Funktion im rdumlichen Kontext erhal-
ten bleibt.

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

X ja

X ja

X ja

[lia
[ia

|:| nein

|:| nein

|:| nein

|:| nein
|X| nein

a)

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbertcksichtigt)

Es werden Gehdlze entfernt, in denen sich Nester mit nicht flugfdhigen
Jungvégeln befinden kénnten.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Um zu vermeiden, dass Jungvégel im Nest getétet werden, darf die Bau-
feldfreimachung nur auflerhalb der Vogelbrutzeit, d. h. in der Zeit vom
01. Oktober bis 28./29. Februar, stattfinden (Mafsnahme V1).

Xja

X ja

|X| nein

|:| nein
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PRUFPROTOKOLL: HECKENBRAUNELLE

c)

Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalBnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[ja

[lia

|:| nein

& nein

a)

6.3 Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Die Heckenbraunelle zéhlt zu den Arten mit
schwacher Ldrmempfindlichkeit (Garniel & Mierwald 2010). Die Art
kommt regelmdfSig in Siedlungen vor. Eine Stérung durch Bauléirm oder
erhéhtes Personenaufkommen wdhrend der Bauzeit ist nicht zu erwar-
ten.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Anbindung geht kleinrdumig poten-
tielles Bruthabitat verloren. Da im Umkreis allerdings weiter viel geeig-
netes Habitat zur Verfiigung steht, ist nicht mit einer erheblichen Sté-
rung zu rechnen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirkt.

Betriebsbedingte Stérung: Die Heckenbraunelle weist nur eine schwa-
che Larmempfindlichkeit auf (Garniel & Mierwald 2010), eine erhebli-
che betriebsbedingte St6érung ist nicht zu erwarten.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird eine erhebliche Storung durch o. g. MaBnahmen vollstdandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein.

[ja

[ia
[lia

[lia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal-

nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

[ia

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

|X| nein

8. Zusammenfassung
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PRUFPROTOKOLL: HECKENBRAUNELLE

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmalRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 6: Prifprotokoll: Star.

PRUFPROTOKOLL STAR

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RLDeutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart ...V...  RLHessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand
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PRUFPROTOKOLL STAR
L ungunstig-un-
unbekannt glinstig .
zureichend

Europa (EEA 2022) [] [] X
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|
Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| lz

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star ist ein Hohlenbriter und besiedelt eine Vielzahl unterschiedlicher Gehdlzbestande mit
entsprechendem Hoéhlenangebot, nutzt aber auch Locher, Ritzen und Spalten in Gebauden aller
Art. Er dringt bis in die Zentren der Grof3stadte vor und kann dort z.B. in Stadtparks sehr hohe
Siedlungsdichten erreichen. Zur Nahrungssuche nutzt er haufig kurzrasige Grinlandflachen. (Sid-
beck et al 2005, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Star ist in der Paldarktis von West- und Nordeuropa bis zum Baikalsee einschlieRlich Klein-
asien und Pakistan verbreitet und wurde aulRerdem in Nordamerika, Australien, Tasmanien, Neu-
seeland und einigen anderen Gebieten eingeblrgert. In Europa besiedelt der Star auch den Sid-
westen Islands und die Inseln im Nordatlantik, fehlt aber in der Tundraregion des Kontinents
sowie weitgehend in der Mittelmeerregion (Bauer et al. 2005). In Deutschland und Hessen
kommt er flaichendeckend vor (Gedeon et al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Star wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Erhaltungszustand die-
ser Art wurde Ende 2023 neu bewertet und wird nun als ,,ungiinstig-unzureichend” eingestufft.
Der Star briitete in einer grofsen Weide zwischen Radweg und L3049.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)
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PRUFPROTOKOLL STAR

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberticksichtigt)

Der Brutbaum des Stars befindet sich im Eingriffsbereich und wird ent-
fernt.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlcksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Um den Héhlenverlust auszugleichen, sollte ein Starenkasten an geeig-
neter Stelle im Umfeld des alten Brutplatzes aufgehéngt werden (Maf3-
nahme Acel).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

X ja

[ ja
[ia

Xja

[ia

|:| nein

& nein
|X| nein

|:| nein

& nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt)

Durch das Vorhaben wird ein Brutplatz des Stars entfernt. Eine Tétung
nicht flugféhiger Jungvdgel ist daher nicht auszuschliefsen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Um zu vermeiden, dass Jungvégel im Nest getétet werden, darf die Bau-
feldfreimachung nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit, d. h. in der Zeit vom
01. Oktober bis 28./29. Februar, stattfinden (Mafinahme V1).

¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

Xja

Xja

[lia

[ia

|X| nein

|:| nein

& nein

& nein

6.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

[ia

& nein
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PRUFPROTOKOLL STAR

Baubedingte Stérung: Der Star zéhlt zu den Arten mit schwacher Ldrm-
empfindlichkeit (Garniel & Mierwald 2010). Zudem ist die Art ein typi-
scher Kulturfolger. Eine Stérung durch Bauldrm oder erhéhtes Perso-
nenaufkommen wdéhrend der Bauzeit ist nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Anbindung geht kleinréumig poten-
tielles Nahrungshabitat verloren. Da im Umkreis allerdings weiter viel
geeignetes Habitat geschaffen wird und bereits zur Verfiigung steht, ist
nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen, die sich negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirkt.

Betriebsbedingte Stérung: Der Star weist nur eine schwache Ldrmemp-
findlichkeit auf (Garniel & Mierwald 2010), eine erhebliche betriebsbe-
dingte Stérung ist nicht zu erwarten.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstdandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein.

[ia
[ lja

[ia

|:| nein
|:| nein

& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

[ia

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! > weiter
unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

|X| nein

8. Zusammenfassung

X

B
L]
]

Vermeidungsmalinahmen

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-

tion Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-

stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

P

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

Anhang 7: Prifprotokoll: Tannenmeise

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Tannenmeise (Periparus ater)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art e RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart ...3...  RLHessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

unglinstig-un-
unbekannt .
zureichend
Europa (EEA 2022) |:|
Deutschland: kontinentale Region |X|
Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
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PRUFPROTOKOLL: Tannenmeise

Die Tannenmeise briitet bevorzugt in dlteren Nadelwaldern und ist dort im Vergleich zur Hau-
benmeise starker auf Fichten angewiesen. Bei ausreichendem Héhlenangebot ist die Tannen-
meise auch in Mischwéldern, Parkanlagen oder Friedhofen zu finden (Bauer et al. 2005). Als Brut-
hohlen werden hauptsachlich solche mit engen Einflugléchern gewahlt, wobei Baumhdhlen- und
spalten, Nistkasten, aber auch Erdhéhlen oder Steinmauern von der Tannenmeise genutzt wer-
den (Stdbeck et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Das Brutareal der Tannenmeise erstreckt sich von der Westkiste Europas und der Nordkiste Af-
rikas bis zum Pazifik. In Europa fehlt sie nur in den Tieflandgebieten des Mittelmeers. In Deutsch-
land liegt der Verbreitungsschwerpunkt in den nadelbaumreichen Mittelgebirgen (Gedeon et al.
2014). In Hessen besiedeln die 89.000 — 110.000 Brutpaare vor allem die groReren Walder, wobei
grofRere Verbreitungsliicken nur entlang des Rheins sidlich von Wiesbaden und in der Wetterau
zu finden sind (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Tannenmeise wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Erhaltungszu-
stand dieser Art wurde Ende 2023 neu bewertet und wird nun als ,,unglinstig-unzureichend” ein-
gestuft. Da die Tannenmeise vormals einen giinstigen Erhaltungszustand aufwies, wurde der
Brutplatz 2021 nicht punktgenau verortet. Grundsdtzlich ist mit der Tannenmeise jedoch in jeder
Nadelgehdlzstruktur im Geltungsbereich zu rechnen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, |Eja |:| nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Durch das Vorhaben werden Gehdlze entfernt, in denen sich Fortpflan-
zungsstdtten der Tannenmeise befinden kénnten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja |:| nein

Die Tannenmeise baut jdhrlich neue Nester. Erfolgt die Baufeldfreima-
chung auflerhalb der Vogelbrutzeit (Mafinahme V1), gehe keine aktiven
Fortpflanzungsstdtten der Tannenmeise verloren.
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¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRinahmen berlicksichtigt)

Im Umfeld verbleiben zahlreiche fiir diese Art geeignete Gehélzstruk-
turen, sodass die 6kologische Funktion im rdumlichen Kontext erhal-
ten bleibt.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

X ja

[ia
[ lja

|:| nein

|:| nein
& nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmallinahmen zunéachst unbertcksichtigt)

Es werden Gehdlze entfernt, in denen sich Nester mit nicht flugféhigen
Jungvégeln befinden kénnten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Um zu vermeiden, dass Jungvégel im Nest getétet werden, darf die Bau-
feldfreimachung nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit, d. h. in der Zeit vom
01. Oktober bis 28./29. Februar, stattfinden (Mafsnahme V1).

¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

X ja

[lia

|:| nein

|:| nein

& nein

& nein

6.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingte Stérung: Die Tannenmeise zdhlt zu den Arten mit schwa-
cher Ldrmempfindlichkeit (Garniel & Mierwald 2010). Die Art kommt
regelmdpfig in Siedlungen vor. Eine Stérung durch Bauldrm oder erhéh-
tes Personenaufkommen wiéhrend der Bauzeit ist nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Anbindung geht kleinrdumig poten-
tielles Bruthabitat verloren. Da im Umkreis allerdings weiter viel geeig-

[lia

& nein
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netes Habitat zur Verfiigung steht, ist nicht mit einer erheblichen Sté-
rung zu rechnen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirkt.

Betriebsbedingte Stérung: Die Tannenmeise weist nur eine schwache
Ldrmempfindlichkeit auf (Garniel & Mierwald 2010), eine erhebliche
betriebsbedingte Stérung ist nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:|ja |:| nein

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstiandig ver- |:| ja & nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|E Vermeidungsmalnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion UGber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

P

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt

Anhang 8: Priifprotokoll: Wacholderdrossel

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris )

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL-Anh.IV-Art ... RLDeutschland
|X| Europaische Vogelart RL Hessen

3. Erhaltungszustand

unguinstig-un-
unbekannt .
zureichend
Europa (EEA 2022) []
Deutschland: kontinentale Region |X|
Hessen (VSW-FFM 2014) []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel besiedelt halboffene Landschaften mit feuchten, kurzrasigen Wiesen und
Weiden, vor allem in Bach- und Flussauen mit angrenzenden Waldrandern, Feldgehdlzen und
Baumhecken (Stdbeck et al. 2005).

4.2 Verbreitung
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Das Verbreitungsgebiet der Wachholderdrossel erstreckt sich iber die gesamte boreale und ge-
maRigte Zone Eurasiens. In Deutschland kommt die Art nahezu flichendeckend mit Ausnahme
der nordlichen Norddeutschen Tiefebene vor (Gedeon et al. 2014). Hessen wird flachendeckend
besiedelt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Wacholderdrossel wurde im Geltungsbereich des B-Plans mit drei Brutrevieren festgestellt,
wobei die Auswirkungen auf das mittlere Brutrevier dem Planfeststellungsverfahren der OU zu-
gerechnet wird (Karte 1).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |X|ja |:| nein
a) beschadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaBnahmen zunichst
unbericksichtigt)

Im nérdlichen Bereich des Geltungsbereiches sowie im Umfeld der
neuen Anbindung an die L3049 werden Bdume der Perfaue entfernt. Fiir
beide hier zu betrachtenden Reviere ist somit der Verlust von Fortpflan-
zungsstdtten zu erwarten.

Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? |:| ja |X| nein
b)

Wird die okologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne |X|ja |:| nein
c) vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)? (Vermeidungsmalnahmen berticksichtigt)

Auch im weiteren Umfeld briitet die Wacholderdrosseln mit mehreren
Paaren (Karte 1). Da die Art teils kolonieartig dicht beisammen briitet,
existieren im Umfeld geeignete und unbesetzte Bruthabitate als Aus-
weichmdéglichkeit. Im Zuge der OU und der Perfverlegung werden zudem
neue Ufergehélze geschaffen, die fiir die Wacholderdrossel als Bruthabi-
tat geeignet ist.

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
d) gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
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Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:|ja
pflanzungs- und Ruhestitten" tritt ein.

|X| nein

a)

b)

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch die Rodung von Gehdlzen ist mit der Tétung von nicht-fliiggen
Jungvégeln zu rechnen.

Sind Vermeidungsmallnahmen moglich?

Die Baufeldfreimachung muss aufSerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden
(Mafsnahme V1).

Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

Xja

Xja

[ia

|:| nein

|:| nein

& nein

& nein

6.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingte Stérung: Die Wacholderdrossel zdhlt zu den Arten mit
schwacher Ldrmempfindlichkeit (Garniel et al. 2007). Eine erhebliche
Stérung der Art, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der Art aus-
wirkt, ist durch baubedingte Stérungen nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Stérung: Durch den Bau des Industriegebietes kommt es
zwar fiir das nérdliche Brutpaar zu einem vollsténdigen Funktionsverlust
der Flédiche als Brut- und Nahrungshabitat, allerdings werden im Zuge der
OU und der Perfverlegung neue Ufergehélze geschaffen, die fiir die Wa-
cholderdrossel als Bruthabitat geeignet sind. Auch fiir das siidliche Brut-
revier kommt es durch die neue Anbindung zum teilweisen Funktionsver-
lust des Habitats. Durch die geplanten Griinlandfidchen siidlich der
neuen Anbindung, steht dem Brutpaar weiterhin Nahrungshabitat zur
Verfiigung. Durch die Verwirklichung des B-Plan, kann es zwar kurzfristig
zu einer Vergrdmung der beiden Brutpaare kommen, da aber entlang
der Perf und der neuen Perfaue weitere geeignete Bruthabitate liegen

& nein
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b)

c)

bzw. geschaffen werden, ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rech-
nen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirkt.

Betriebsbedingte Stérung: Im Bereich der Anbindung der L3049 wird das
Verkehrsaufkommen und die damit einhergehende Stérung erhéht. Die
Wacholderdrossel zéhlt zwar zu den Arten mit schwacher Lédrmempfind-
lichkeit mit einer Effektdistanz von 200 m, da das siidliche Brutpaar im
Jahr 2021 bereits in einer Entfernung von <50 m zur B 253 briitete, ist
durch die neue Anbindung nicht mit einer erheblichen Stérung zu rech-
nen, die sich negativ auf den lokalen Erhaltungszustand auswirkt.

Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstdndig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein.

[ja

[ja

[ia

|X| nein

|:| nein

& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

[lia

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

& nein

8. Zusammenfassung

]

|E Vermeidungsmalnahmen

]

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-

tion Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-

stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

Anhang 9: Prifprotokoll: Wasseramsel

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasseramsel (Cinclus cinclus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art R RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|X| Europdische Vogelart ...3... RLHessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

ungunstig-un-
unbekannt .
zureichend
Europa (EEA 2022) X
Deutschland: kontinentale Region |E
Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
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Die Wasseramsel bewohnt tiberwiegend Oberlaufe von Gewassern im Hoch- und Mittelgebirge
mit starkerer Stromung und Stromschnellen (Stidbeck et al. 2005). Das Nest ist ein kompakter,
meist kugelartiger Bau in der Uferbdschung. Auch Bauwerke und Nisthilfen werden angenommen.

4.2 Verbreitung

Die Art ist in allen Mittelgebirgsregionen der Westpaldarktis verbreitet. In Deutschland ist die
Wasseramsel im Mittelgebirgsraum, dem Alpenvorland und im Alpenraum flachendeckend ver-
breitet (Gedeon et al. 2014). Auch Hessen wird abgesehen von den Ballungsrdumen flachende-
ckend mit 2.000-4.000 Revieren besiedelt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Wasseramsel wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Erhaltungszu-
stand dieser Art wurde Ende 2023 neu bewertet und wird nun als ,,ungiinstig-schlecht” eingestuft.
Da die Art vormals einen glinstigen Erhaltungszustand aufwies, wurde der Brutplatz 2021 nicht
punktgenau verortet. Generell ist eine Brut der Wasseramsel entlang der gesamten Perf méglich.
Besonders gerne briitet diese Art in speziellen Brutkdsten, die unter Briicken angebracht werden
und auch entlang der Perf zu finden sind. Bruten in sonstigen Halbhdhlen entlang von Flussléufen
kommen aber ebenso vor. Dem Bebauungsplan geht der Bau der Ortsumgehung sowie die Verle-
gung der Perf voraus, demnach sind die Beeintrdchtigungen auf die Wasseramsel dem StrafSen-
bau zuzuschreiben. Fiir die Bewertung der Wasseramsel sind demnach nur die Anbindung der
L3049 relevant.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, |:|ja & nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Die Verlegung der Perf geht dem B-Plan voraus, daher ist der Bereich
um die neue Anbindung nicht mehr fiir die Wasseramsel geeignet. Der
Verlust der Fortpflanzungsstdtten wird dem Strafsenbau zugeschrieben.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ lja [ Inein
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¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRinahmen berlicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[ja

[ ja
[ia

|:| nein

|:| nein
|X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Nach Verlegung der Perf, ist der Eingiffbereich des B-Plans nicht mehr
als Bruthabitat fiir die Wasseramsel geeignet. Eine Tétung von nicht
flugfdhigen Jungvégeln ist nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[ia

[ia
[ia

[ia

& nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

6.3 Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Nach Verlegung der Perf, wird sich die Wasseramsel vermutlich am
neuen Verlauf der Perf ansiedeln.

Baubedingte Stérung: Fiir die Wasseramsel ist Ldrm am Brutplatz un-
bedeutend, da sie selbst bei lautem Wasserrauschen briitet (Garniel &
Mierwald 2010). Eine erhebliche Stérung der Art, die sich negativ auf
den Erhaltungszustand der Art auswirkt, ist durch baubedingte Stérun-
gen nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Stérung: Die Wasseramsel hilt sich hauptséichlich ent-
lang von FliefSgewdssern auf, an denen sie briitet und Nahrung sucht.
Da der B-Plan nach der Perfverlegung nichtmehr in geeignetes Habitat
eingreift, ist keine erhebliche Stérung durch Habitatverlust zu erwarten.

|:| nein
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Betriebsbedingte Stérung: Die Wasseramsel weist keine Ldrmempfind-
lichkeit auf (Garniel & Mierwald 2010) und kommt typsicher weise auch
entlang von Fliissen und Béichen in Siedlungsgebieten vor. Eine betriebs-
bedingte Stérung durch den B-Plan ist nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:|ja |:| nein

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig ver- |:| ja |:| nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

Anhang 10: Priifprotokoll: Wintergoldhdhnchen.

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art e RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart R RL Hessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

unglinstig-un-
unbekannt .
zureichend
Europa (EEA 2022) []
Deutschland: kontinentale Region |X|
Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Wintergoldhdhnchen ist eng an Nadelbdume gebunden und bevorzugt dabei Fichte und
Tanne stark gegeniber Kiefer und Larche (Gedeon et al. 2014). In Laubwéldern kommt es nur
beim Vorhandensein von wenigstens kleineren Fichtengruppen vor. Vereinzelt tritt es auch in Ort-
schaften in Fichtengruppen auf Friedh6fen und Parks auf (Stidbeck et al. 2005).

4.2 Verbreitung
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Deutschland ist nahezu flachendeckend besiedelt mit Schwerpunkten der Verbreitung in den fich-
tendominierten Mittelgebirgen. Deutliche Liicken befinden sich in den ausgedehnten Kiefernfors-
ten Brandenburgs und den Ackerlandschaften Mitteldeutschlands (Gedeon et al. 2014). Da das
Wintergoldhdhnchen neben den alten Fichtenbestanden auch regelmaRig in den Parkanlagen und
Friedhofen der meisten hessischen Stadte britet, kommt es nahezu flachendeckend in Hessen vor
(HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Wintergoldhdhnchen wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Erhal-
tungszustand dieser Art wurde Ende 2023 neu bewertet und wird nun als ,ungiinstig-unzu-
reichend” eingestuft. Da die Art vormals einen giinstigen Erhaltungszustand aufwies, wurde der
Brutplatz 2021 nicht punktgenau verortet. Grundsdtzlich ist mit der Tannenmeise jedoch in jeder
Nadelgehélzstruktur im Geltungsbereich zu rechnen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, |Eja |:| nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Durch das Vorhaben werden Gehélze entfernt, in denen sich Fortpflan-
zungsstdtten des Wintergoldhdhnchens befinden kénnten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [ ]nein

Das Wintergoldhdhnchen baut jihrlich neue Nester. Erfolgt die Baufeld-
freimachung auferhalb der Vogelbrutzeit (Mafsnahme V1), gehe keine
aktiven Fortpflanzungsstdtten des Wintergoldhdhnchens verloren.

¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne |X|ja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen bericksichtigt)

Im Umfeld verbleiben zahlreiche fiir diese Art geeignete Gehélzstruk-
turen, sodass die 6kologische Funktion im rdumlichen Kontext erhal-
ten bleibt.
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d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[ja

[ja

|:| nein

|X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es werden Gehdlze entfernt, in denen sich Nester mit nicht flugféhigen
Jungvégeln befinden kénnten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Um zu vermeiden, dass Jungvégel im Nest getétet werden, darf die Bau-
feldfreimachung nur auflerhalb der Vogelbrutzeit, d. h. in der Zeit vom
01. Oktober bis 28./29. Februar, stattfinden (MafSinahme V1).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

Xja

X ja

|:| nein

|:| nein

& nein

|X| nein

6.3 Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Baubedingte Stérung: Das Wintergoldhdhnchen zéhlt zu den Arten mit
schwacher Ldrmempfindlichkeit (Garniel & Mierwald 2010). Die Art
kommt regelmdfig in Siedlungen vor. Eine Stérung durch Baulérm oder
erh6htes Personenaufkommen wdhrend der Bauzeit ist nicht zu erwar-
ten.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Anbindung geht kleinrdumig poten-
tielles Bruthabitat verloren. Da im Umkreis allerdings weiter viel geeig-
netes Habitat zur Verfiigung steht, ist nicht mit einer erheblichen Sté-
rung zu rechnen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirkt.

Betriebsbedingte Stérung: Das Wintergoldhéhnchen weist nur eine
schwache Ldrmempfindlichkeit auf (Garniel & Mierwald 2010), eine er-
hebliche betriebsbedingte Stérung ist nicht zu erwarten.

& nein
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b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig ver- |:|ja |:| nein
mieden?

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [[Jia D nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

X
L]
]

[]

B

]

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt
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Anhang 11: Prufprotokoll: Schlingnatter

PRUFPROTOKOLL: Schlingnatter

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schlingnatter (Coronella austriaca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RLDeutschland (Rote-Liste-Gremium
Amphibien und Reptilien 2020)
|:| Europaische Vogelart ...3...  RLHessen (AGAR & FENA 2010)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glnstig .
zureichend

Europa kontinentale Region |:| |:| lE
(EEA 2020)

Deutschland kontinentale Region |:| |:| lXI
(BfN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Schlingnatter ist eine xerothermophile Art, die innerhalb Deutschlands ein breites Spektrum
an offenen und halboffenen Lebensrdumen besiedelt (Volkl & Kdsewetter 2003). Die Lebens-
raume der Schlingnatter sind fast immer gekennzeichnet durch ein mosaikartiges Nebeneinander
unterschiedlicher Lebensraumelemente mit einem kleinflachigen Wechsel von vegetationslosen
Bereichen (offener Fels, Rohboden, Rohhumusflachen aus Torf) und Flachen mit spérlicher bis
dichter Vegetation, z. B. Trocken- oder Halbtrockenrasen, Ruderalgesellschaften, Altgrasbestdnde
oder Zwergstrauchheiden (NLWKN 2011, Szeder et al. 2013). Wichtige Habitatbestandteile bilden
auch Strukturelemente wie liegendes Totholz, Baumstubben, Steinhaufen etc., die als Sonnen-

platze bzw. Tagesverstecke dienen.

Die Nahrung adulter Schlingnattern setzt sich Gberwiegend aus Kleinsdugern (nestjunge Mause),
aus anderen Reptilien, meist Eidechsen und Blindschleichen, und seltener nestjungen Vogeln und
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Eiern zusammen (Volkl & Kasewetter 2003, Szeder et al. 2013). Junge Schlingnattern sind dagegen
eindeutig auf andere Reptilien spezialisiert (Volkl & Kasewetter 2003, NLWKN 2011).

Der Beginn der Aktivitdtszeit der Schlingnatter liegt zwischen Ende Méarz und Anfang April. Die
Paarung findet von April bis Mai statt. Je nach Witterung werden im August oder September zwi-
schen 2 und 16 vollstandig entwickelte Jungtiere geboren (Volkl & Kasewetter 2003, Szeder et al.
2013). Die Winterquartiere, die sich in frostfreier Tiefe in trockenen Erdléchern und Felsspalten
oder in Trocken- und Lesesteinmauern befinden, werden ab Ende September aufgesucht (Szeder
et al. 2013).

4.2 Verbreitung

Der Verbreitungsschwerpunkt der Schlingnatter in Deutschland liegt in den klimatisch begtinstig-
ten Mittelgebirgsregionen Siidwest- und Stiddeutschlands, im Nordwesten Deutschlands ist das
Verbreitungsgebiet dagegen eher liickig (Gruschwitz 2004, Szeder et al. 2013).

In Hessen ist die Schlingnatter weitgehend flaichendeckend verbreitet, allerdings mit geringer
Nachweisdichte (Nicolay & Alfermann 2004).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Schlingnatter wurde dstlich der B253 an der siidexponierten Béschung nachgewiesen. (Karte
2). Wdhrend eines Kartiertermins wurden unter anderem drei adulte Individuen auf engem
Raum beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, |Eja |:| nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Der landwirtschaftliche Wegq siidlich der neuen Anbindung bean-
sprucht potentielle Fortpflanzungsstdtten der Schlingnatter.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:|ja & nein

¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne |:|ja & nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (Vermeidungsmalnahmen berlicksichtigt)
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d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der B-Plan sieht die Uberbauung potentieller Fortpflanzungshabitate
der Schlingnatter vor. Zum Ausgleich sollte vor dem Bau der Anbindung
und der Rad- bzw. Landwirtschaftswege neues Habitat fiir die
Schlingnatter geschaffen werden (MafsSnahme Acer2).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

X ja

[ja

|:| nein

|X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Obwohl die Nachweise dieser Art aufSerhalb des Geltungsbereichs lie-
gen, ist auch die Bdschung innerhalb des Geltungsbereichs als
Schlingnatterhabitat geeignet. Es ist demnach davon auszugehen, dass
sich auch dort Individuen dieser heimlichen Art aufhalten. Mit einer Té6-
tung von Individuen durch den Bau der neuen Anbindung und des Rad-
wegs bzw. des landwirtschaftlichen Wegs ist zu rechnen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Um das Téten von Individuen dieser Art zu vermeiden, sind die Tiere ge-
mdfs Mafinahme V2 abzufangen und in das durch Acee2 geschaffene Ha-
bitat umzusiedeln.

¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

Xja

X ja

|:| nein

|:| nein

& nein

|X| nein

6.3 Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Baubedingte Stérung: Mit einer baubedingten Stérung, die sich negativ
auf die lokale Population auswirkt, ist nicht zu rechnen.

Anlagebedingte Stérung: Durch die neue Anbindung der L3049 sowie
durch den Bau von Radweg und landwirtschaftlich genutztem Weg
kommt es in diesen Bereichen zu einem vollsténdigen Funktionsverlust
der Schlingnatterhabitate. Durch die Ausgleichsmafinahme Acer2 wird

& nein
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jedoch neues Habitat geschaffen, wodurch eine erhebliche Stérung, die
sich negativ auf die lokale Population auswirkt, nicht zu erwarten ist.

Betriebsbedingte Stérung: Das neue Habitat der Mafinahme Acee2 liegt
direkt an der L3049. Durch den Reptilienzaun eben dieser Mafsnahme
ist nicht mit einer erheblichen betriebsbedingten Stérung durch Ver-
kehrsopfer zu rechnen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:|ja |:| nein

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig ver- |:| ja |:| nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal-
nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|E Vermeidungsmalnahmen
@ CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 12: Priifprotokoll: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

PRUFPROTOKOLL Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...V...  RLDeutschland (Reinhardt & Bolz 2011)
|:| Europaische Vogelart ...3...  RLHessen (Lange & Brockmann 2009)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glnstig .
zureichend

Europa kontinentale Region (EEA

2020) L] L] X
[] [] X

(BN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) [] [] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Deutschland: kontinentale Region

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In seinem Lebenszyklus ist der Blduling sehr eng an den Gr. Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
und die Wirtsameise Myrmica rubra gebunden. Die Falter bilden eine Generation und fliegen in
Mittelhessen von Anfang Juli bis Mitte August, in den meisten Jahren sind nach dem 10. August
keine Falter mehr zu finden. Die Eiablage findet ausschlieflich in den Blitenkdpfen des Grofien
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Wiesenknopfs statt, in deren Innerem die Jungraupen sich zunachst erndhren. Im 3. Larvensta-
dium verlassen die Raupen die Bliutenkopfe, lassen sich zu Boden fallen und werden dann von
der Wirtsameise in deren Bau eingetragen, wo sie sich bis zur Verpuppung im ndchsten Sommer
von der Ameisenbrut parasitisch erndhren. Der Zeitraum von der Eiablage bis zum Verlassen des
Blitenkopfes betrdgt nach Untersuchungen von (Volkl et al. 2008) etwa 18-26 Tage
(http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh-anhang4-dkl-wiesenknopfbl.html). Die Zeitspanne, in derin
Mittelhessen Bliitenkdpfe des Gr. Wiesenknopfs von Eiern und Jungraupen besiedelt sind, reicht
demnach von Anfang Juli bis Anfang/Mitte September. In dieser Zeit ist M. nausithous empfind-
lich gegenliber einer Wiesenmahd oder einer intensiven Beweidung. Wahrend ein Mahdtermin
in diesem Zeitraum noch nicht automatisch die gesamte Reproduktion vernichtet, sind mehrere
Mahdtermine mit den Anspriichen der Art nicht vertraglich.

Auch eine intensive Diingung bzw. den Einsatz von Pestiziden vertragen die Art und ihre Wirts-
ameisen nicht. Besiedelt werden dementsprechend magere Flachlandmahwiesen, Feuchtwie-
sen, Boschungen und andere Saumstandorte. Bestandslimitierend scheint die Anzahl an geeig-
neten Nestern der Wirtsameise zu sein. Der Blauling gilt als ausbreitungsschwach und tritt haufig
in Form von Metapopulationen mit einer Vielzahl kleiner besiedelter Habitat-Patches auf.

4.2 Verbreitung

Deutschland und insbesondere Hessen liegt im Verbreitungszentrum der Art, weshalb den Vor-
kommen eine besondere Bedeutung zuzumessen ist. In mittelhessischen Griinlandgebieten tritt
die Art zwar regelmaRig an Sdumen und Grabenrandern auf, erreicht aber i.d.R. keine hohen
Dichten.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling kommt auf vier unterschiedlichen Fléchen um und im
Geltungsbereich in hoher Dichte von insgesamt bis zu 50 Individuen vor. Im Norden kommt die
Art entlang des Radwegdamms vor, im Siidosten wurde sie zwischen Diete und B253 sowie zwi-
schen Perf und L3049 festgestellt (Karte 3).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, &ja |:| nein
beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst
unberiicksichtigt)
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Die landschaftlichen Verdnderungen in den Fléchen 1 und 3, die die
Grundlage fiir die B253neu, die neue Anbindung sowie die dort verlau-
fenden Radwege bilden, fallen zur Last des Planfeststellungsverfahrens
der Ortsumgehung. Die Habitatverluste in den Fléchen 2 und 4 sind dem
B-Plan zuzuschreiben und betragen insgesamt ca. 0,47 ha.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)? (VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Durch den B-Plan werden mit ca. 0,47 ha knapp 60% der Phengaris-Le-
bensrdume der Fldchen 2 und 4 umgewandelt. Um diesen Verlust an po-
tentiellem Habitat auszugleichen, sollten die Griinlandfldchen siidlich
des Festplatzes als Lebensraum des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldu-
lings etabliert und bewirtschaftet werden (MafsSnahme Acee3; Karte 4).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[ lja
[Jia

Xja

[ia

|E nein
|Z| nein

|:| nein

|E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt)

Durch die Erdarbeiten kénnen flugunfihige Entwicklungsstadien des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings in den Ameisennestern getétet
werden. Weiterhin besteht die Gefahr, dass Baumaschinen aufSerhalb
des geplanten Eingriffsbereichs auf das von Phengaris besiedelte Griin-
land fahren und dort flugunféhige Entwicklungsstadien verletzen oder
téten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Um die Tétung der flugunfédhigen Larven zu vermeiden, ist der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblduling vor Beginn der Bauarbeiten im Zuge von
Mafinahme V3 zu vergrimen. Um das unbeabsichtigte Befahren der
Griinlandfléche zudem zu verhindern, ist mit einem Bauzaun eine Bau-
Tabuzone einzurichten. Der ortsfeste Zaun muss zwischen Eingriffsfld-
che und den Phengaris-Habitaten gestellt werden (MafSnahme V3;
Karte 4).

Xja

Xja

|:| nein

|:| nein
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¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein |:|ja
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja

|Z| nein

|E nein

6.3 Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, &ja
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Eine Stérung durch den Baubetrieb ist nicht an-
zunehmen.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Griinlandumwandlung in den Fld-
chen 2 und 4, die dem B-Plan zugeschrieben werden, kommt es zu ei-
nem Verlust von Phengaris-Lebensraum von ca. 0,47 ha (entspricht
knapp 60% der Phengaris-Lebensréume der Fldchen 2 und 4). Mit einer
erheblichen Stérung, die sich negativ auf die lokale Metapopulation
auswirkt, ist somit zu rechnen.

Betriebsbedingte Stérung: Eine Stérung durch den StrafSenverkehr oder
den Betrieb des Industrie-/Gewerbegebietes ist nicht anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja

Um den anlagebedingten Verlust von Lebensraum auszugleichen, sollten
die extensiven Griinlandflédchen des B-Plans nach MafSnahme V4 so ge-
pflegt werden, dass sie fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling
als Habitat dienen.

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermie- @ja
den?

Werden diese Flidchen der Mafsnahme V4 zusammen mit der Flédche der
Mafinahme Acee3 zu Gunsten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldu-
lings gepflegt. Ist eine erhebliche Beeintréichtigung der lokalen Metapo-
pulation durch die anlagebedingte Stérung nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein. |:| ja

|:| nein

|:| nein

|:| nein

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nah-
men)

|X| nein
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Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

X

X
L]
[

B

]

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanage-
ment flr die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt
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