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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma elements-re GmbH beabsichtigt im Stadtteil Wetter einen Solarpark zu errichten. Hierzu wird
von Seiten der Stadt Wetter der Bebauungsplan >Solarpark nérdlich der Kranzmiihle< aufgestellt so-
wie die Anderung des Flidchennutzungsplanes in diesem Bereich vorgenommen. Das Vorhabengebiet
befindet sich norddstlich der Kranzmiihle im Bereich der oberhalb gelegenen Acker- und Griinlandfla-
chen.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Sondergebietes i.S.d. § 11 Abs. 2 Baunutzungs-
verordnung (BauNVO) fiir Anlagen (Freiflachen-Photovoltaikanlagen), die der Nutzung von Sonnen-
energie dienen. Zusatzlich sollen die planungsrechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen werden,
um Anlagen, die der Einspeicherung und Einspeisung von Strom zur Férderung der Netzstabilitat die-
nen, im Plangebiet zu errichten. Auf Ebene des Flachennutzungsplanes werden entsprechend Sonder-
bauflachen (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 BauNVO) dargestellt. Ziel der Planung ist die Errichtung eines Solarparks,
um eine nachhaltige Energieversorgung durch erneuerbare Solarenergie aufzubauen und die regionale
Versorgung zu sichern. Neben der Ausweisung von Baufldchen werden griinordnerische MaBnahmen
im Plangebiet festgesetzt, um den Eingriff in Natur und Landschaft zu minimieren. Die Ziele gelten
analog fiir die Anderung des Flachennutzungsplanes.

Der Bundesgesetzgeber hat im Juli 2009 eine Neufassung zum ,Besonderen Artenschutz" vorgelegt;
diese trat bereits am 01. Marz 2010 in Kraft. Damit setzte er die §§ 44 BNatSchG der europarechtli-
chen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie erge-
ben, um. Da die artenschutzrechtlichen Regelungen der §§ 44-45 Bundesnaturschutzgesetz unmittel-
bar gelten, sind diese in den Plan- bzw. Antragsunterlagen fiir die naturschutzrechtliche Zulassung
eines Vorhabens eigensténdig abzuarbeiten. Hierzu ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstel-
len. Hinsichtlich der Anforderungen des Artenschutzes gemaB des § 44 BNatSchG ist eine Beurteilung
des Vorkommens oder potentieller Vorkommen von europarechtlich geschiitzten Arten sowie eine Be-
urteilung, ob im Falle des Planvollzugs Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG im Hinblick auf die eu-
roparechtlich geschiitzten Arten eintreten werden, zu priifen.

Aufgrund des Artenpotentials der im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen (Acker, Griinland, Ge-
hoélze, Ruderalfluren etc.) war nicht auszuschlieBen, dass durch das Vorhaben streng geschiitzte Arten
und/oder FFH-Anhang-IV-Arten beeintrachtigt werden. GemaB den ausgebildeten Biotopstrukturen im
Plangebiet sind hier in diesem Zusammenhang die Tiergruppen der Fledermduse, sonstiger Sauger,
Végel, Reptilien und Tagfalter besonders zu beachten. Im vorliegenden Fachbeitrag ist anhand des
betroffenen Artenbestandes eine artenschutzrechtliche Priifung hinsichtlich der durch das Vorhaben
bedingten Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG durchzufiihren. Die Priifung erfolgt hierbei unter
Beriicksichtigung des ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen™ (HMUELV, 2. Fassung
Mai 2011, HMLUWFJH 3. Fassung Dezember 2024).

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 10/2026
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2 Grundlagen

2.1 Datenquellen und ausgewertete Unterlagen

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Priifung der Artenschutzbelange eine aus-
reichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf
das Vorhabensgebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstdtten entnehmen
lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigungen
sind, umso gréBer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann
beurteilt werden, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind. Das verpflichtet
den Antragsteller jedoch nicht, ein liickenloses Arteninventar zu erstellen. Methodik und Untersu-
chungstiefe unterliegen dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und hangen maBgeblich von den na-
turraumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden Beeintrdchtigungen ab. In diesem Zusammen-
hang ist auch auf die Ermittlungspflicht nach dem USchadG i. V. m. § 19 BNatSchG hinzuweisen. Nach
§ 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG ist eine Freistellung von der Umwelthaftung nur méglich, wenn die nach-
teiligen Auswirkungen zuvor ausreichend ermittelt wurden.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Priifung basiert im Wesentlichen auf der Auswertung eines ei-
gens fir die Planung durchgefiihrten aktuellen faunistischen Gutachtens zur Erfassung der Fledermau-
se, Haselmaus, Vogel, Reptilien und Tagfalter:

BFM (Biiro fiir angewandte Faunistik und Monitoring) (2026): Faunistisches Gutachten fiir den Bebauungsplan
LSolarpark nérdlich der Kranzmihle" (Stand: 15.09.2026). - Stadt Wetter, Kernstadt Wetter, Landkreis
Marburg-Biedenkopf, Hessen. - Gutachten im Auftrag von elements-re GmbH, Frankfurt a. M., Bearbei-
tung: M. Grenz, Fernwald.

PLANUNGSBURO FISCHER (2026): Umweltbericht fiir den Bebauungsplan ,Solarpark nérdlich der Kranzmiihle®
(Stand: 10/2026). - Stadt Wetter, Kernstadt Wetter, Landkreis Marburg-Biedenkopf, Hessen, Wettenberg-
Krofdorf.

In Erganzung vorgenannter Gutachten wurden weitere verfiigbare Quellen ausgewertet (s. Kapitel
11):

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 10/2026
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2.2 Untersuchungsraum

Die Lage und Abgrenzung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sowie der FNP-Anderung sind
der nachfolgenden Ubersichtskarte zu entnehmen. Folgende Flurstiicke in der Gemarkung Wetter wer-
den vom Geltungsbereich erfasst: Flurstiicke 46, 47/1, 49/1tlw., 70 in der Flur 1 und Flurstiicke 82/1,
82/2, 82/3, 82/4 und 83/1tlw. in der Flur 2. Das Planungsgebiet liegt nordlich der Frankenberger Stra-
Be (K13) und nérdlich des Gewassers ,Wetschaft". Der Slidwest exponierte Hang umfasst eine Héhe
von etwa 220 m bis 260 m . NN.

Nach Klausing (1988) gehért das Plangebiet zur naturrdumlichen Untereinheit 345.0 Wetschaft Senke
(Haupteinheit 345 ,Burgwald").

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA) |
i [ !

Abb. 1: Lage des Projektgebietes Bebauungsplanung ,Solarpark nérdlich der Kranzmiihle®

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 10/2026
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Abb. 2: Viehweide im Siidwesten zur K13 Abb. 3 Blick auf den Hohlweg von der K13
Foto: M. Grenz (22.04.2926) Foto: M. Grenz (14.04.2026)

Abb. 4: Griinland im Silidosten zur K13 Abb. 5 Batcorder-Einsatz
Foto: M. Grenz (18.05.2926) Foto: M. Grenz (18.05.2026)

Abb. 6: Ackerflachen im Nordwesten Abb. 7 Waldrand mit Ruderalbrache im Westen

Foto: M. Grenz (18.05.2026) Foto: M. Grenz (14.04.2026)
Biro flir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 10/2026
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3 Beschreibung des geplanten Projektes

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Solarpark nordlich der Kranzmiihle® durch die Stadt Wetter
sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Ausweisung eines Sondergebietes i.S.d. § 11
Abs. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO) fir Freiflachen-Photovoltaikanlagen geschaffen werden, die
der Nutzung von Sonnenenergie dienen. Neben der Ausweisung von Bauflachen werden griinordneri-
sche MaBnahmen im Plangebiet festgesetzt, um den Eingriff in Natur und Landschaft zu minimieren.

Stadt Wetter, Gemarkung Wetter

"Solarpark no der K

Zur weiteren Erlauterung der Planung wird auf die Begriindung zum Bebauungsplan sowie die Inhalte
der Plankarte verwiesen.

Biro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 10/2026
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4 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die durch das Vorhaben bedingten Wirkfaktoren und potentiellen Beeintrachti-
gungen differenziert aufgelistet.

Tab. 1: Ubersicht der Wi

rkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

Erlduterung

ten und in der Regel nu

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrdchtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftre-

r von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Stérung empfindlicher
Arten durch den Bau-
betrieb

Wahrend der Bauphasen kann es durch den Einsatz von Baumaschinen (Ldrm) sowie
einer erhéhten Frequentierung des Plangebietes zu Stérungen empfindlicher Tierarten
(u. a. Vogel) kommen. Dies gilt fiir das kiinftige Baugebiet sowie dessen randlichen
Einflussbereich (Kontaktbiotope). Grundsétzlich ist fir den GroBteil der Fauna wah-
rend der Vegetationsperiode (z.B. Brutzeit, Wochenstubenzeit) das héchste Stérungs-
risiko gegeben.

Baubedingte Tétung

von Tieren und/oder

Zerstdrung von Bru-

ten, Eiern oder ande-
ren Entwicklungsfor-
men

Im Rahmen der Baufeldvorbereitungen (z.B. Erdarbeiten) kénnen ruhende Tierarten
sowie ihre Entwicklungsformen in ihren Ruhestatten getétet werden. Die Stérung von
Randbruten im Nahbereich des Baubetriebes kann bei Aufgabe der Bruten dabei
ebenfalls zu einer indirekten Totung fiihren. Dies gilt insbesondere fiir Vogelgelege
und Jungvigel zur Brutzeit (z.B. Bodenbriiter, Freibriiter). Dariiber hinaus kdnnen
auch ganzjahrig im Plangebiet lebende Reptilien (z.B. Eigelege, Erdquartiere), Hasel-
maus (Sommer-/Winternester) sowie Fledermause innerhalb potentieller Baumquar-
tiere im Bereich vorhandener Kontaktbiotope (z.B. Baumhecken, Gehdlzsaume) be-
troffen sein.

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrdchtigungen, die durch den Bauké&rper und alle damit verbun-
denen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Flachen- bzw. Habi-
tatverlust / Ver-
siegelung

Die bauliche Errichtung einer Freiflachen-PV-Anlage fiihrt zum Verlust landwirtschaft-
lich genutzter Freifldchen (Acker, Griinland), welche u.a. Bodenbriitern der Offenland-
schaft (z.B. Feldlerche) Lebensraum bieten. Gleichzeitig kann eine kiinftige Gestaltung
und Pflege im Bereich der Freiflachen-PV-Anlage, z.B. extensive Griinlandnutzung bei
Ansaat mit gebietseigenem Saatgut (inkl. krautiger Sdume), zu einer Habitataufwer-
tung fir Teile der Fauna beitragen (z.B. Insekten im Jagdgebiet flir Fledermause,
strukturreiche Sdume fiir Reptilien).

Stérung empfindlicher
Arten durch die Anla-
gen (u.a. Lebens-
raumzerschneidung,
Barrierewirkung,
Meideverhalten auf-
grund kulissenbilden-
der Strukturen)

Eine Umzaunung der Freiflachen-PV-Anlage kann zu einer Barrierewirkung und Le-
bensraumzerschneidung fiihren (z.B. GroBsauger). Diese ist im vorliegenden Fall
innerhalb der offenen Feldflur zu vernachldssigen. Gleichzeitig kann eine Umzdunung
zu Beruhigung und Schutz der diese besiedelnden Fauna beitragen. So werden u.a.
Menschen und Wildschweine aus der Flache ferngehalten. Die Silhouettenwirkung der
Solarmodule selbst kann zu einer Stér- und Scheuchwirkung fiihren. Dadurch kénnen
die Ackerflachen selbst sowie angrenzende Flachen als Rasthabitate (z.B. Kiebitz)
verloren gehen. Eine exakte Angabe der Wirkdistanz dieses Effekts ist bislang nicht
moglich, wird aber aufgrund der geringen Anlagenhdéhe als nicht weitreichend einge-
schatzt (s. DEMuTH et al. 2019). Darliber hinaus ist aufgrund der kulissenbildenden
Storungseffekte vertikaler Strukturen (z.B. PV-Anlagen, Gehdlze) ein Meideverhalten
fur typische Bodenbriter (z.B. Feldlerche) der Ackerlandschaft nicht auszuschlieBen.
Nach Laux et al. (2015) werden fiir die Feldlerche u.a. Stérwirkungen ab 50 m zu
Einzelbdumen/Feldgehdlze bzw. 100 m zu Waldrandern genannt. Bei Siidbeck et al.
(2025) heiBt es zum Lebensraum der Feldlerche lediglich, dass die Art offene Land-
schaften unterschiedlicher Auspragung und Ackergebiete bevorzugt, Waldrandberei-
che gemieden werden, die Néhe zu Gehdlzen jedoch toleriert wird, wenn im Umfeld

karge Boden vorhanden und Fldchen sonnenexponiert sind.

alle damit verbundenen
haltig einzustufen sind:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch die Nutzung baulicher Anlagen und

UnterhaltungsmaBnahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nach-

Stérung empfindlicher
Arten im Rahmen der
Nutzung

Die kiinftige Nutzung der geplanten Freiflachen-PV-Anlage bedingt eine vergleichswei-
se geringe Frequentierung und Stérung im Rahmen der laufenden Wartung.

Tétung von Arten im
Rahmen der Nutzung

Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ist im Rahmen der kiinftigen Nutzung auszu-

schlieBen.

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM)

Stand: 10/2026
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5 Rechtliche Grundlagen und Vorgehensweise der Priifung

5.1 Rechtliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind
die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL
(Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Ar-
tenschutzbestimmungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten. Die artenschutzrechtliche Priifung ist
eine eigenstandige Priifung, die nicht durch andere Priifverfahren ersetzt werden kann (z.B. Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, FFH-Vertraglichkeitspriifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Priifung
nach Umweltschadensgesetz) und sollte soweit wie mdglich mit den Prifschritten anderer Priifverfah-
ren verbunden werden.

Bei einer artenschutzrechtlichen Priifung beschrankt sich der Priifumfang auf die europadisch geschiitz-
ten FFH-Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten (d.h. auch saP/spezielle artenschutzrechtli-
che Priifung genannt). Wenn in Natura 2000-Gebieten FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in An-
hang II und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind, ist neben der FFH-Vertraglichkeitspriifung auch eine Ar-
tenschutzpriifung durchzufiihren. Dies gilt ebenso fiir europaische Vogelarten des Anhangs I und des
Art. 4 Abs. 2 V-RL. Die ,nur" national besonders geschiitzten Arten sind nach MaBgabe des § 44 Abs.
5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Gbrigen
Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Die MaBstabe fiir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die
europaischen Vogelartenl ist es verboten:

- Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert,

- Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 4: wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

1 Nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird das BMU erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Tier-
und Pflanzenarten unter besonderen Schutz zu stellen, die in ihrem Bestand geféhrdet sind oder fiir die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist (sog. ,Verantwortungsarten™). Diese Arten sind bei Artenschutzpriifungen im
Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben wie bei den FFH-Anhang IV-Arten oder den europaischen
Vogelarten zu behandeln. Solange diese Rechtsverordnung noch nicht vorliegt, werden die Verantwortungsarten in der Arten-
schutzpriifung nicht weiter behandelt.

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 10/2026
-9-



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan >Solarpark nérdlich der Kranzmiihle< Stadt Wetter, Kernstadt Wetter

Der Gesetzgeber bezieht die Pflicht zur Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Priifung auf alle Ein-
griffsvorhaben und auf Bauvorhaben im Sinne der §§ 30, 33 und 34 BauGB. Somit unterliegen auch
Vorhaben im Sinne des § 35 BauGB (lber die Eingriffsregelung) — wie auch die Bauleitplanung - der
Pflicht zur Artenschutzpriifung. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fir die der Artenschutzpri-
fung unterliegenden Vorhaben folgende Sonderregelungen: Sofern die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt wird, liegt ein VerstoB gegen Verbot Nr. 3 nicht vor. Im Hinblick auf damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erfiillt.
Diese Freistellungen gelten auch fiir Verbot Nr. 4 beziiglich der Standorte wild lebender Pflanzen.

Gegebenenfalls lasst sich das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete Vermei-
dungsmaBnahmen erfolgreich abwenden. Der Begriff Vermeidung hat im artenschutzrechtlichen Kon-
text eine weitergehende Bedeutung als in der Eingriffsregelung. Zum einen handelt es sich um her-
kdmmliche Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen (z. B. Anderungen der Projektgestaltung, opti-
mierte Trassenfihrung, Querungshilfen, Bauzeitenbeschrankungen). Zum anderen gestattet § 44 Abs.
5 BNatSchG die Durchfiihrung ,vorgezogener AusgleichsmaBnahmen®. Diese MaBnahmen entsprechen
den von der Europadischen Kommission eingefiihrten ,,CEF-MaBnahmen™ (continuous ecological functi-
onality-measures; vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum Strengen Schutzsystem fiir Tierarten der
FFH-Richtlinie, Kap. I1.3.4.d).

Die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen sind im Rahmen der Zulassungsentscheidung, z. B. im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan, festzulegen. Sie miissen artspezifisch ausgestaltet sein, auf geeigne-
ten Standorten durchgefiihrt werden und dienen der ununterbrochenen Sicherung der ékologischen
Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten fiir die Dauer der Vorhabenswirkungen.
Dariiber hinaus kénnen sie im Sinne von VermeidungsmaBnahmen dazu beitragen, erhebliche Stérun-
gen von lokalen Populationen abzuwenden bzw. zu reduzieren.

Eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist wirksam:

- wenn die neu geschaffene Lebensstatte mit allen notwendigen Habitatelementen und -strukturen auf-
grund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitat hat
UND

- wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstédtte unter Beachtung der aktuellen fach-
wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit durch Referenzbeispiele oder fach-
gutachterliches Votum attestiert werden kann ODER wenn die betreffende Art die Lebensstdtte nach-
weislich angenommen hat. Die grundsatzliche Eignung des Standortes und der MaBnahmen muss im
Rahmen der Zulassungsentscheidung dargelegt werden.

Bei Unsicherheiten (iber die Wirkungsprognose oder lber den Erfolg der genannten Vermeidungs-
oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen, die sich durch fachgutachterliches Votum nicht ausrdaumen
lassen, kénnen worst-case-Betrachtungen angestellt und/oder ein Vorhaben begleitendes Monitoring
vorgesehen werden.

Ergibt die Priifung, dass ein Vorhaben unter Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen inklusive
vorgezogener AusgleichsmaBnahmen sowie des Risikomanagements einen der in § 44 Abs. 1

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 10/2026
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BNatSchG formulierten Zugriffsverbote erfiillen kénnte, ist es unzulassig; es sei denn, die folgenden
Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen kumulativ vor:

- Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art UND

- Fehlen einer zumutbaren Alternative UND

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-Anhang IV-Arten muss er
glinstig sein und bleiben.

Auf die weiter gehenden Anforderungen des hier nicht behandelten Umweltschadensgesetzes
(USchadG) i. V. m. § 19 BNatSchG wird vorsorglich hingewiesen. Aufgrund des USchadG kénnen auf
den Verantwortlichen fiir einen Umweltschaden bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sa-
nierungspflichten zukommen. Die Regelungen betreffen Schaden von FFH-Arten der Anhdnge II und
IV FFH-RL, von Vogelarten des Anhangs I und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie FFH-Lebensraume des
Anhangs I FFH-RL. Eine Schadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen zuvor ermit-
telt und von den zusténdigen Behérden genehmigt wurden bzw. zuldssig sind. Zum Zwecke der Haf-
tungsfreistellung kann es daher sinnvoll sein — lber den Anwendungsbereich der artenschutzrechtli-
chen Vorschriften hinaus — ggf. Aussagen zu den genannten Arten und Lebensrdumen im Zusammen-
hang mit dem USchadG zu treffen.

5.2 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise erfolgt unter Berlicksichtigung des ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prii-
fung in Hessen™ (HMUELV, 2. Fassung Mai 2011, HMLUWFJH 3. Fassung Dezember 2024).

5.2.1 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Zur Ermittlung der Vorkommen geschitzter Arten im Untersuchungsgebiet bzw. Planungsraum werden
die in Kap. 2.1 aufgefiihrten faunistischen Daten zu Fledermausen, Haselmaus, Végeln, Reptilien und
sonstigen Artengruppen ausgewertet. Fiir die Prifung nach § 44 BNatSchG wird das so ermittelte
Artenspektrum sowie das Potential weiterer relevanter Artengruppen mit den Artenlisten des Anhangs
IV FFH-Richtlinie und der europdischen Vogelarten abgeglichen.

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 10/2026
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5.2.2 Artbezogene Wirkungsprognose - Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird gepriift, ob fiir die ausgewahlten priifungsrelevanten Arten die Verbotstat-
bestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung der anlage-,
bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Emp-
findlichkeit beurteilten Artenvorkommen und Lebensstatten. Die Priifung erfolgt, sofern zuldssig als
vereinfachte Priifung (fiir bestimmte Vogelarten) bzw. als ausfiihrliche Art-flir-Art-Priifung. Bei beiden
Prifmethoden werden die entsprechenden Priifbégen bzw. Tabellenwerke des Leitfadens fiir die ar-
tenschutzrechtliche Priifung in Hessen zugrunde gelegt.

Soweit flir die als relevant ermittelten Arten keine vereinfachte Priifung in Frage kommt, ist eine aus-
fuhrliche Art-flir-Art-Betrachtung mit Hilfe des ,Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Priifung®
vorzunehmen (HMUELV, 2015, HMLUWFJH 3. Fassung Dezember 2024). Der ausgefiillte Musterbogen
gibt die Ergebnisse der einzelnen relevanten Priifschritte artbezogen und nachvollziehbar wieder und
stellt insofern das Kernstiick der artenschutzrechtlichen Priifung bzw. des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags dar.

5.2.3 Vereinfachte Priifung fiir bestimmte Vogelarten

Fir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fiir die hessischen Brutvogel lan-
desweit mit ,,Grin" (= glinstig) bewertet wurde bzw. die dort unter ,Status III" der aufgefiihrten ge-
schiitzten Neozoen/ Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, kann in der Regel eine vereinfachte Priifung
erfolgen.

5.2.4 Ausnahmepriifung

Falls die Prifung der Verbotstatbestande positiv ausfallt, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die nach
Landesrecht zustandige Behdrde von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulas-
sen. Daflir ist fiir ein Eingriffsprojekt im Allgemeinen zunachst das Erfordernis nach Nr. 5 des § 45 Abs.
7 BNatSchG nachzuweisen: ,,... aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art." Weiterhin gilt nach § 45 Abs. 7
BNatSchG: ,Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Arti-
kel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Ausnah-
megenehmigung schafft die Mdglichkeit, im Einzelfall Freistellungen von den Schutzvorschriften zu
gewahren und ist letztlich eine Ermessensentscheidung.
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6 Ermittlung priiffungsrelevanter Arten

6.1 Vorkommen geschiitzter Arten im Planungsraum

6.1.1 Arten nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entsprechend der in Kap. 5.2 beschriebenen Vorgehensweise geben die nachfolgenden Tabellen 4 und
5 einen Uberblick tiber die im Einflussbereich des Vorhabens nachweislich vorkommenden geschiitzten
Arten, die nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu betrachten sind. Dariiber hinaus werden wei-
tere potentiell vorkommende Arten des Planungsraumes aufgefiihrt, die ggf. als planungsrelevant an-
zusprechen sind.

6.1.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
6.1.1.1.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Sauger (auBer Fledermause): Aufgrund der gegebenen Habitatstrukturen (Gehélze, Brachstreifen) im
Bereich eines Hohlweges war ein Vorkommen der Haselmaus nicht auszuschlieBen. Eine Bestandser-
fassung der Art fiihrte in den Jahren 2026 zu einem Negativhachweis fiir das Plangebiet (s. BFM
2026). Vorkommen weiterer Saugerarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie liegen nach Kenntnisstand
nicht vor, befinden sich auBerhalb ihres Verbreitungsgebietes in Hessen bzw. sind aufgrund fehlender
Habitatstrukturen nicht zu erwarten.

Fledermduse: Von den 21 fiir Hessen nachgewiesenen Fledermausarten (vgl. DIETz, HOCKER, LANG &
SIMON, 4. Fassung, Stand 2023) wurden im Rahmen im Rahmen einer akustischen Bestandserhebung
zur Wochenstubenzeit des Jahres 2026 sieben Fledermausarten nachgewiesen (s. BFM 2026). Hierbei
handelt es sich um Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus sero-
tinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfleder-
maus (Pjpistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pjpistrellus pygmaeus) sowie eine Art der Bartfle-
dermause (Myotis brandtij/mystacinus). Alle im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten werden in
Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und sind deshalb gemaB § 10 Bundesnaturschutzgesetz ,streng
geschiitzt" (BfN 1998). Das Plangebiet wird von den erfassten Fledermausen als Jagd- und Transfer-
gebiet genutzt. Mdgliche Quartierstandorte von Fledermausen beschranken sich auf einzelne Hohlen-
baume im Bereich eines hohlwegartigen Wegeeinschnittes im Siidosten sowie am Westrand des Gebie-
tes.

Reptilien: Im Rahmen der Grundlagenuntersuchungen fiir das Plangebiet wurden im Jahre 2026 zwei
Reptilienarten festgestellt (s. BFM 2026). Hierbei handelt es sich um Blindschleiche (Anguis fragilis)
und Waldeidechse (Zootoca vivipara). Ein Vorkommen von Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie
konnten im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen ausgeschlossen werden.
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Amphibien: Fir den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine sys-
tematisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Amphibien vor. Vorkommen von Amphibienarten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie (z.B. Kammmolch, Geburtshelferkréte) wurden im Plangebiet nicht
festgestellt bzw. sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen auszuschlieen.

Kéfer: Fir den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine systema-
tisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Kafer vor. Vorkommen von Kéferarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie liegen nach Kenntnisstand fiir das Vorhabensgebiet nicht vor, befinden sich auBer-
halb ihrer bekannten Verbreitungsgebiete in Hessen (z.B. Heldbock) bzw. sind aufgrund fehlender
Habitatstrukturen nicht zu erwarten (z.B. Eremit).

Tab. 3: Vorkommen europadischer Vogelarten im Bereich des Plangebietes

Schutz und Gefahrdung EHZ
BNatSchG VSR RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name *1 Hessen
S b I A Name
X | x | x| x 2 2 | Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
X | X X G * | Myotis daubentonii Wasserfledermaus
X | X X 1 V_ | Nyctalus noctula GroBer Abendsegler
X | x X 3 * | Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus glinstig
X | x X D * | Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus unzureichend
X | X X 2 * | Myotis mystacinus Bartfledermaus (KI. B.) unzureichend
X | x X 2 * | Myotis brandltii Brandtfledermaus (Gr.B.) unzureichend
Schutz: Erhaltungszustiande (EHZ):
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz: Hessen: HLNUG, Abteilung Naturschutz (Stand: 04.11.2025)
b = besonders geschiitzte Art grin = glinstig gelb = unglinstig-unzureichend
s = streng geschiitzte Art rot = ungunstig-schlecht grau = unbekannt
FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie:
II = in Schutzgebieten zu schiitzende Arten
IV = besonders zu schiitzende Art
Gefahrdung:
RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessen (D1ETz, HOCKER, LANG & SIMON, 4. Fassung, Stand 2023)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (MEINIG et al. 2020, Stand November 2019)
0 = ausgestorben oder verschollen 3 = gefdhrdet D = Daten unzureichend
1 = vom Aussterben bedroht * = ungefdhrdet
2 = stark gefahrdet G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes

Libellen: Fir den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine syste-
matisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Libellen vor. Vorkommen von Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht zu erwarten.

Schmetterlinge: Im Rahmen der Grundlagenuntersuchungen fiir das Plangebiet wurde im Jahre 2026
eine gezielte Erhebung zum Artenpotenzial bzw. -vorkommen von Schmetterlingen des Anhang IV der
FFH-Richtlinie vorgenommen (BFM 2026). Der Schwerpunkt der Bearbeitung lag bei der Gruppe der
Ameisenblaulinge. Im Ergebnis vorgenannter Bestandserhebung wurden keine Hinweise auf Vorkom-
men der Raupenfutterpflanze der Gattung Maculinea oder sonstige Potenziale von Schmetterlingen
des Anhang IV der FFH-Richtlinie ermittelt werden.
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Weichtiere: Fiir den Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine systematisch
erhobenen Daten zur Gruppe der Weichtiere vor. Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht zu erwarten (z.B. Gemeine Flussmuschel,
Zierliche Tellerschnecke, Windelschnecke).

6.1.1.1.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Innerhalb des Plangebietes liegen nach Kenntnisstand keine Nachweise europaweit geschiitzer Pflan-
zenarten des Anhang IV der FFH-Richtline vor (S. PLANUNGSBURO FISCHER 2026) bzw. sind aufgrund
fehlender Habitatstrukturen nicht zu erwarten (z.B. Prachtiger Dinnfarn).

6.1.1.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Im Rahmen der aktuellen Grundlagenuntersuchungen fiir das Plangebiet konnten nach BFM (2026)
insgesamt 40 Vogelarten festgestellt werden, von denen 14 Arten als Brutvdgel sowie weitere 15 Ar-
ten als Randbriter des Plangebietes gewertet werden. Bei den Ubrigen 11 Spezies handelt es sich um
Gastvogel bzw. Nahrungsgaste, die als Brutvogel im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes an-

zusprechen sind oder um reine Durchziigler.

Tab. 3: Vorkommen europdischer Vogelarten im Bereich des Plangebietes

Schutz und Gefahrdung EHZ
BNatschG VSR RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name =1 Hessen
s|b|I|A Name

X X * * Turdus merula Amsel Bv qinstig

X X * * | Motacilla alba Bachstelze v giinstig

X X * * | Parus caeruleus Blaumeise rs {insti

X X 3 3 | Carduelis cannabina Bluthénfling sv, rRB

X X * * | Fringilla coelebs Buchfink re glinstig

X X * * | Dendrocopos major Buntspecht rs giinstig

X (D] x * * | Coloeus monedula Dohle ¢ giinstig

X X * * | Svilvia communis Dorngrasmiicke v, rRB ginstig

X X * * Pica pica Elster ¢ unzureichend

X X 3 3 | Alauda arvensis Feldlerche Bv. R

X X 2 2 | Locustella naevia Feldschwirl re

X X * * | Certhia brachydactyla Gartenbaumldufer re glinstig

X X \" * | Emberiza citrinella Goldammer v, R unzureichend
X | x X * * | Picus viridis Griinspecht re ginstig

X X * * | Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz rs giinstig

X X * * | Sylvia curruca Klappergrasmiicke v, RB giinstig

X X Vv 3 | Dryobates minor Kleinspecht re unzureichend

X X * * | Parus major Kohlmeise gv, rRB giinstig

X X * * | Corvus corax Kolkrabe ¢ {insti

X X 2 3 | Cuculus canorus Kuckuck r
X | X X * * | Buteo buteo Mausebussard ¢ unzureichend

X X * * | Sylvia atricapilla M&nchsgrasmiicke sv, R giinstig

X X * * | Luscinia megarhynchos Nachtigall re giinstig

X I X * * | Lanius collurio Neuntéter sv, rRB giinstig

X X * * | Corvus corone Rabenkrdhe ¢ giinstig

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM)
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Schutz und Gefahrdung EHZ
BNatschG VSR RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name =1 Hessen
s|b|I|A Name
X X Vv V__| Hirundo rustica Rauchschwalbe ¢ unzureichend
X X * * | Columba palumbus Ringeltaube Bv. rB glinstig
X X * * | Erithacus rubecula Rotkehichen gv. rB glinstig
X | x I X Vv * | Milvus milvus Rotmilan ¢ unzureichend
X X * * | Turdus philomelos Singdrossel re glinstig
X X \" 3 | Sturnus vulgaris Star rs unzureichend
X X 3 * | Garduelis carduelis Stieglitz Bv. R
X X * * | Parus palustris Sumpfmeise rs linsti
X X * * | Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger rs
X | x X * * | Falco tinnunculus Turmfalke unzureichend
X | x I X * V__| Ciconia ciconia WeiBstorch linsti
X | Z | x 1 2 | Anthus pratensis Wiesenpieper ¢
X X * * | Motacilla flava Wiesenschafstelze glinstig
X X * * | Troglodytes troglodytes Zaunkdnig re glinstig
X X * * | Phylloscopus collybita Zilpzalp Bv.RB glinstig
Schutz: Erhaltungszustdande (EHZ):

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz:
b = besonders geschiitzte Art

Hessen: KREUZINGER et al. 2023, 11. Fassung, Stand 2021
griin = glnstig gelb = unglinstig-unzureichend

s = streng geschiitzte Art rot = unglnstig-schlecht grau = unbekannt
VSR = Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG (1979):
I = Schutz gemaB Artikel 4 Abs.1 (Anhang I)
Z = Schutz gemaB Artikel 4 Abs.2 (Zugvogelarten, Hessen)
A = allgemein geschiitzt Artikel 1 (alle wildlebenden Arten)
Gefahrdung:
RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessen (KREUZINGER et al. 2023, 11. Fassung, Stand 2021)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (RysLAvy et al. 2020, 6. Fassung, Stand 30. September 2020)

0 = ausgestorben oder verschollen D = Daten unzureichend
1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefdhrdet

3 = gefahrdet
* = ungefdhrdet
G = Gefdhrdung unbekannten AusmaBes

*1 Status im Plangebiet des Bebauungsplans:
BV = Brutverdacht (Revier), RB = Randbriiter, GV = Gastvogel

Als landesweit ,,gefahrdete™ (3) Vogelarten treten im Untersuchungsgebiet Bluthanfling, Feldlerche und
Stieglitz auf. Als ,stark gefahrdet" (2) werden hier Feldschwirl und Kuckuck eingestuft. Der Wiesenpie-
per ist in Hessen ,vom Aussterben bedroht" (1). Zu den Arten der hessischen Vorwarnliste zahlen
Goldammer, Kleinspecht, Rauchschwalbe, Rotmilan und Star. Eine bundesweite Gefahrdung wird flr
Bluthénfling, Feldlerche, Kleinspecht, Kuckuck und Stieglitz angegeben. Feldschwirl und Wiesenpieper
werden hier als stark gefahrdet eingestuft. Als Arten der bundesweiten Vorwarnliste werden Rauch-
schwalbe und WeiBstorch gefiihrt.

Zu den streng geschiitzten Arten des Gebietes gemaB BNatSchG zahlen der Griinspecht, Mausebus-
sard, Rotmilan, Turmfalke und WeiBstorch. Samtliche einheimischen Vogelarten sind gemaB BNatSchG
besonders geschiitzt. Als Arten gemaB Anhang I der Vogelschutzrichtlinie wurden Neuntéter, Rotmilan
und WeiBstorch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM)
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Von den wertgebenden Arten des Untersuchungsgebietes briiten Bluthanfling, Feldlerche, Goldammer,
Neuntéter und Stieglitz innerhalb des definierten Vorhabengebietes. Dariiber hinaus sind weitere
wertgebende Arten in Hessen als Randbriiter des Untersuchungsgebietes vertreten. Hierzu zéhlen
Feldschwirl, Griinspecht, Kleinspecht, Kuckuck, Star und Sumpfrohrsanger (s. Karte 1). Als wertgeben-
de Gastvogel des Gebietes werden Dohle, Elster, Mausebussard, Rauschschwalbe, Rotmilan, Turmfal-
ke, WeiBstorch und Wiesenpieper eingestuft. Eine erhdhte Bedeutung der Acker- bzw. Griinlandfla-
chen des Plangebietes als Rastgebiet (z.B. Mornellregenpfeifer) ist nach fachlicher Einschatzung nicht
gegeben.

6.1.2 Sonstige geschlitzte Arten nach BNatSchG

Im Rahmen der Eingriffsregelung sind ferner die Vorkommen besonders geschiitzter Arten der Bun-
desartenschutzverordnung zu beachten. Hierzu zdhlen gemaB BNatSchG im Vorhabengebiet Blind-
schleiche (Anguis fragilis) und Waldeidechse (Zootoca vivipara) (s. BFM 2026).

6.2 Vorkommen priifungsrelevanter Arten im Wirkraum des Vorhabens

Die im Wirkraum des Bebauungsplans nachgewiesenen sieben Fledermausarten sind auf internationa-
ler Ebene streng geschiitzt (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie) und daher priifungsrelevant.
Unter den heimischen Vogelarten sind fiir den ndaheren Wirkraum des Vorhabens gemaB vorliegender
Bestandserfassung (BFM 2026) 29 Brutvogel (inkl. Randbriter) sowie weitere 11 Gastvégel (inkl.
Durchztigler) priifungsrelevant

Im Rahmen eines Abschichtungsprozesses ist nach einer ersten Konfliktanalyse eine Reduzierung des
prifungsrelevanten Artenbestandes der Anhang IV- und europaischen Vogelarten hinsichtlich ihres
Verbreitungsgebietes, Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens und der Empfindlichkeit gegeniber
den anlagen-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren vorzunehmen (s. Tab. 4).

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 10/2026
-17 -



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan >Solarpark nérdlich der Kranzmiihle< Stadt Wetter, Kernstadt Wetter

7 Konfliktanalyse

Nach begriindeter Abschichtung des Artenbestandes werden unter Beriicksichtigung mdglicher Rand-
stérungen die Vorkommen der Feldlerche (Bodenbriiter), Bluthdnfling, Goldammer und Stieglitz (Frei-
briiter), vom Star (Hohlenbriiter) sowie der im Vorhabengebiet dominanten Zwergfledermaus als pla-
nungsrelevant eingestuft.

Das Plangebiet bietet Lebensraum fiir eine Avifauna des Offenlandes, welche u.a. ein Brutrevier der
Feldlerche auf einer Ackerflache im geplanten Solarpark aufweist. Darliber hinaus existieren weitere
vier Randbruten der Art im ndrdlich bzw. 6stlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Gesicherte
wissenschaftliche Erkenntnisse zu den Auswirkungen von Solarparks auf planungsrelevante Arten der
Offenlandschaft fehlen bisher. Zwar existieren bereits diverse Untersuchungen zu einzelnen Solarparks,
die Ergebnisse lassen aber bisher keine eindeutige Bewertung zur Wirkung auf die Avifauna zu. Be-
sonders deutlich wird dies am Beispiel der Feldlerche (Alauda arvensis). Wahrend in manchen unter-
suchten Solaranlagen der Bestand an Feldlerchen stark abgenommen hat, stellen andere Untersu-
chungen eine Lebensraumeignung fiir diese Art fest, insbesondere an den Rand- und Freiflachen.
Systematische und statistisch abgesicherte Analysen von gréBeren Datenmengen fehlen bisher (BFN
NATURSCHUTZ UND ERNEUERBARE ENERGIEN 2026). Trotz des heterogenen Informationsstandes und teils
gegenteiligen Beispielen und Einschatzungen in diversen Quellen wird nach TRAUTNER et. al. (2024) fir
Feldvogelarten des Offenlandes ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Solarparks als in der Regel
negativ beziehungsweise kritisch eingeordnet werden. Auch aufgrund des regelmdBigen Meideverhal-
tens beziiglich kulissenbildender Strukturen (s. auch LAux et al. 2015) kann davon ausgegangen wer-
den, dass eine ausbleibende oder reduzierte Revierzahl die Folge ist. Die Realisierung des geplanten
Solarparks bedingt nach abschlieBender Bewertung der Sachlage eine Verdrangung von mindestens
einem Brutpaar der Feldlerche. Dartiber hinaus ist der Einfluss auf Randbruten der Art nicht vollstan-
dig auszuschlieBen.

Weitere unmittelbar von der Planung betroffene Brutvdgel sind in einem Gehdlzbestand im Bereich
eines Hohlweges (u.a. Goldammer, Stieglitz) sowie auf einer Ruderalbrache (u.a. Bluthanfing) im
Nordwesten des Plangebietes zu nennen. Dariliber hinaus ist eine Stérung von Randbruten einzelner
Freibriiter und Hohlenbriiter (u.a. Star) im Bereich der Geholz- bzw. Waldrander des Gebietes nicht
auszuschlieBen.

Weitere wertgebende Vogelarten sind aufgrund der raumlichen Distanz zum Eingriffsgebiet sowie einer
fehlenden Habitatbindung zum Plangebietes nicht von dem Vorhaben in relevantem MaBe beriihrt
(z.B. Brutvdgel der Wetschaftaue). Eine erhdhte Bedeutung der betreffenden Freiflachen als Zug- und
Rastgebiet fiir die Avifauna (z.B. Génse, Mornellregenpfeifer) ist nach Kenntnisstand nicht gegeben.

Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG (Tétung, Schadigung, Stérung) sind fiir die Avifauna des Plan-
gebietes vor allem im Rahmen der Bauphase durch Larm, Staub und Frequentierung zu erwarten. Dies
gilt voraussichtlich u.a. fir die An- und Abfahrt von Baumaschinen und Transporter, die Einrichtung
von Zwischenlagern fiir Baumaterialen und Fahrzeuge sowie die Arbeiten fiir den Zaunbau am Rande
der Kontaktbiotope. Eine Beeintrachtigung der Brutvigel des Plangebietes sowie seiner Kontaktbiotope
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kann u.a. durch begleitende VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Ausweisung von Puf-
ferstreifen, Schutz von Gehdlzen) vermieden werden. Die Reduzierung der Brutdichte der Feldlerche
ist bei Realisierung des Vorhabens Uber die Planung und Umsetzung spezieller CEF-MaBnahmen (s.
Laux et al. 2015) auszugleichen.

Hinsichtlich der Eingriffsbewertung der im Plangebiet nachgewiesenen Fledermduse ist festzustellen,
dass eine Nutzung der Acker- und Griinlandflachen vor allem als Transfergebiet sowie untergeordnet
als Nahrungs- bzw. Jagdgebiet gegeben ist. Mit einer extensiven Griinlandnutzung der Unterkultur der
Freiflachen-PV-Anlage ist hierbei kiinftig von einer Aufwertung des Jagdgebietes fiir Fledermause im
Bereich der heutigen Ackerfldchen auszugehen. Darliber hinaus bleibt mit dem Erhalt eines Gehdlzbe-
standes im Bereich eines Hohlweges eine von der Zwergfledermaus stark frequentierte Leitstruktur
sowie ein potenzielles Fledermausquartier in einem alten Obstbaum (Astabbruchhdéhle) erhalten. Dar-
Uber hinaus befinden sich zwei potentielle Quartierbdume unmittelbar am Ostrand des Plangebietes
bzw. liegen bereits auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

Weitere Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie konnten im Rahmen der faunisti-
schen Grundlagenerhebungen des Vorhabengebietes ausgeschlossen werden (Haselmaus, Reptilien,
Tagfalter), befinden sich auBerhalb ihres bekannten Verbreitungsgebietes in Hessen bzw. sind auf-
grund fehlender Habitatstrukturen nicht im Plangebiet zu erwarten. Dennoch sei auf die besonders
geschiitzten Reptilienarten des Vorhabengebietes (Waldeidechse, Blindschleiche) hingewiesen, welche
im Rahmen der Eingriffsregelung ebenfalls zu beachten sind.

Aufgrund der zu erwartenden Eingriffe in die Lebensrdume bundesweit gefahrdeter sowie international
geschiitzter Tierarten im Einflussbereich des Plangebietes, werden bei Realisierung des Vorhabens
einzelne VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Schutz von Pufferflachen mit Brutvor-
kommen des Bluthanflings) erforderlich, welche durch gezielte MaBnahmen zur Fdrderung der unmit-
telbar betroffenen Arten (z.B. Feldlerche) zu erganzen sind (CEF-MaBnahmen).
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Karte 1: Brutvdgel (Revierzentren wertgebender Arten)

B

-

T

Legende: Fl = Feldlerche, Fs = Feldschwirl, G = Goldammer, Gl = Griinspecht, Ha = Bluthanfling, Ks = Kleinspecht, Ku = Kuckuck, Nt = Neuntéter, S = Star, Sti = Stieglitz, Su = Sumpfrohrsdnger.
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Tab. 4: Konfliktanalyse und Abschichtung planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten des Vorhabengebietes

Schutz und Gefahrdung

BNG | VSR/ |[RLH|RLD |Deutscher Name |G |, N
FFH E = E Erlauterungen zur Relevanz der Betroffenheit
s|b|A v g2 |2
1,2 S|& |
X X X X 2 Mopsfledermaus n |F Nein | Jagd-/Transfergebiet, geringes randstandiges Quartierpotential in einzelnen Hohlenbaumen
X X X * | Wasserfledermaus n |F Nein | Jagd-/Transfergebiet, geringes randstdndiges Quartierpotential in einzelnen Hohlenbaumen
X X X V | GroBer Abendsegler n |F Nein | Jagd-/Transfergebiet, geringes randstandiges Quartierpotential in einzelnen Hohlenbaumen
X X X 3 * | Zwerdfledermaus n |F Ja | Stark frequentiertes Jagd-/Transfergebiet, randstandiges Quartierpotential in einzelnen Hohlenbdumen
X | X X D * | Mickenfledermaus n |F Nein | Jagd-/Transfergebiet, geringes randstandiges Quartierpotential in einzelnen Héhlenbdumen
X X X 2 * Bartfledermaus (KI. B.) n |F Nein | Jagd-/Transfergebiet, geringes randstandiges Quartierpotential in einzelnen Hohlenbaumen
X | X X 2 * | Brandtfledermaus (Gr.B.) | n |F Nein | Jagd-/Transfergebiet, geringes randstandiges Quartierpotential in einzelnen Héhlenbdumen
X X - 3 [ Bluthanfling n | BV, RB Ja | Brutvogel (1x) und Randbriiter (1x) der Randgehdlze und Ruderalfluren (Freibriiter)
X X o * Elster n |G Nein | ausschlieBlich Gastvogel bzw. Nahrungsgast des Plangebietes (Freibriiter meist hoher Bdume)
X X 3 [ Feldlerche n | BV, RB Ja | Brutvogel (1x) des nérdlichen Ackers im Plangebiet sowie Randbruten (4x)
X X 2 Feldschwirl n |RB Nein | Randbriiter auBerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens in der siidlich gelegenen Wetschaftaue
X X ) * | Goldammer n |BV,RB Ja | Brutvogel (1x) eines Geholzbestandes im Plangebiet (Hohlweg) und Randbriiter (1x) (Freibriiter)
X X Vv 3 [ Kleinspecht n |RB Nein | Randbriiter auBerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens in ndrdlich liegendem Waldbestand
X X 3 Kuckuck n |RB Nein | Randbriiter auBerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens in der siidlich gelegenen Wetschaftaue
X | x X & * [ Mdusebussard n |G Nein | ausschlieBlich Gastvogel bzw. Nahrungsgast des Plangebietes
X X ) V| Rauchschwalbe n |G Nein | ausschlieBlich Gastvogel bzw. Nahrungsgast des Plangebietes
X X 1 X ) * Rotmilan n |G Nein | ausschlieBlich Gastvogel bzw. Nahrungsgast des Plangebietes
X X Vv 3 | Star n |RB Ja | Randbriiter (3x) eines nordwestlich angrenzenden Waldes (Hohlenbriiter), Nahbereich des Wirkraumes
X X - * | Stieglitz n | BV, RB Ja | Brutvogel (1x) eines Gehdlzbestandes im Plangebiet (Hohlweg) und Randbriiter (1x) (Freibriiter)
X X * Sumpfrohrsanger n |RB Nein | Randbriiter auBerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens in der siidlich gelegenen Wetschaftaue
X | x X & * [ Turmfalke ¢ n |G Nein | ausschlieBlich Gastvogel bzw. Nahrungsgast des Plangebietes
X Z X 2 | Wiesenpieper ¢ n |G Nein | ausschlieBlich Gastvogel (Durchziigler) bzw. Nahrungsgast des Plangebietes

BNG Bundesnaturschutzgesetz: s streng geschiitzt, b besonders geschiitzt; FFH Fauna-Flora -Habitatrichtlinie: Anhang IV; VSR Vogelschutzrichtlinie: A = allgemeiner Schutz gemaB Artikel 1, I = Schutz
gemaB Artikel 4 (1), Z = Schutz gemaB Artikel 4 (2)

Erhaltungszustand (s. Spalte RLH Rote Liste Hessen): griin = giinstig, gelb = unglinstig-unzureichend, rot = unglinstig-schlecht, grau = unbekannt.

n Nachweis, Status UG (Vorhabengebiet): BV = Brutvogel, RB = Randbriiter, G = Gastvogel (u.a. Nahrungsgast), F = Flugroute/Jagd.
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8 MaBnahmen zur Vermeidung

Vermeidungs- bzw. SchadensbegrenzungsmaBnahmen werden bei der fachlichen Priifung der Ver-
bote einbezogen. Ob ggf. durch MaBnahmen das Eintreten einer durch das Gesetz verbotenen Be-
eintrachtigung vermieden werden kann, wird artspezifisch gepriift. Die folgenden in Kapitel 8.1 und
8.2 genannten notwendigen Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmaBnahmen gem. § 15 (1)
BNatSchG werden in die Wirkungsprognose einbezogen.

8.1 VermeidungsmafBnahmen

e V1: Bauzeitenregelung
Baufeldfreimachung und Gehdlzfallung vom 1. Oktober bis zum 28. Februar

Baubedingt kann es im Rahmen von Gehdlzféllungen und der Baufeldraumung bei europaischen Vo-
gelarten zur Tétung von Individuen oder deren Gelege kommen. Verbotstatbestande der Tétung las-
sen sich im Wesentlichen vermeiden, wenn die Baufeldfreimachung und Fallung von Gehdlzen auBer-
halb der Brut-, Fortpflanzungs- und Vegetationsperiode erfolgt (Schutzzeitraum: 1. Marz bis 30. Sep-
tember, vgl. auch § 39 BNatSchG).

e V2 Erhalt, Schutz und Entwicklung von Gehoélzen (inkl. Saum)

Erhalt, Schutz und Entwicklung einer Gehdlzstruktur (inkl. Hohlenbaum) im Bereich eines Hohlweges
(Entwicklungsziel: strukturreiches Gehélz mit extensiv gepflegtem Krautsaum).

e V3 Erhalt, Schutz und Entwicklung von Pufferflachen zu Gehélzen

Erhalt, Schutz und Entwicklung von mind. 10 Meter breiten Pufferstreifen zwischen Solarpark und an-
grenzenden Gehdlz-/Waldbesténden im Sudwesten bzw. Nordwesten (Entwicklungsziel: V3a Exten-
sivgriinland und V3b strukturreiche Ruderalfluren mit abschnittsweise 3-jahriger Mahd und Anlage
einzelner Holz-/Steinhaufen).

e V4 Vergramung von Brutvigeln

Sofern ldngere Unterbrechungen des aktiven Baustellenbetriebs oder der regelmaBigen Nutzung von
BaustraBen in den relevanten Abschnitten absehbar sind, werden durch die Umweltbaubegleitung er-
ganzende Festlegungen zu VergramungsmaBnahmen getroffen. Dies gilt insbesondere in der Ansied-
lungsphase der Feldlerche wahrend der Monate Marz bis Mai.

e V5 Forderung einer artenreichen Unterkultur im eingeziaunten Solarpark

Die Vegetation unter und zwischen den Solarpaneelen ist als Griinflache anzulegen und zu pflegen
(Entwicklungsziel: Extensivgriinland). 100% der Grundstiicksfreiflachen sind als natiirliche Griinflache
anzulegen und ein- bis zweischiirig zu bewirtschaften. Die Verwendung von Herbiziden, Pestiziden
oder sonstigen synthetischen Diingemittel ist nicht zuldssig. Alternativ zur Mahdnutzung ist eine ex-
tensive Beweidung bei 1-2 Weidegéngen pro Jahr zuldssig (nicht mehr als 1 GroBvieheinheiten
(GVE)/ha); falls erforderlich kann ab September eine Nachmahd vorgenommen werden.

e V6 Okologische Baubegleitung

MaBnahmen zum Artenschutz (u.a. CEF-MaBnahme) sind unter 6kologischer Baubegleitung (OBB)
auszufithren und zu dokumentieren.
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8.2 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

CEF 1: Feldlerche

¢ MaBnahme: Anlage von Bunt- und Schwarzbrachstreifen (mind. 12 x 100m /Revier)
Erlduterung: Fir den Verlust und die Entwertung von 1 Brutrevier der Feldlerche sind auf lokaler Ebene Ver-
besserungen der Nahrungs- und Brutbedingungen durch Schaffung sogenannter Bunt- und Schwarzbrachstrei-
fen zu schaffen. Anlage von Blihstreifen (,Goéttinger Mischung") mit einer Breite von 9 m. Angrenzende
Schwarzbrache, d.h. ohne Einsaat, mit einer Breite von 3 m (s. auch LAUX et al., 2015).

Als CEF-Flache fiir die Feldlerche wird hier anteilig eine Flache von mind. 1.20#0 m2 im Bereich
des nordlichen Pangebietsrandes empfohlen. Eine Einzdunung der CEF-Flache innerhalb des Solar-
parks ist nicht vorzunehmen, um die festgesetzte Bewirtschaftung zu erleichtern und das mégliche
Meideverhalten beziiglich kulissenbildender Strukturen zu angrenzenden Brutrevieren der Feldler-
che zu verringern.

Abb. 10: CEF-Flache Feldlerche (Acker links) Abb. 11: CEF-Flache Feldlerche (Acker rechts)
Foto: M. Grenz (08.05.2026) Foto: M. Grenz (18.05.2026)
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8.3 Monitoring und Risikomanagement

Die Funktionsfahigkeit der MaBnahmen zum Artenschutz ist durch ein fachkundiges Monitoring zu
belegen. Falls im Einzelfall ein Erfolg der MaBnahmen ausbleibt, sind Nachbesserungen vorzuneh-
men, um eine Vermeidung der Verbotstatbestande zu gewahrleisten.

M 1: Monitoring Brutvoigel

Die Besiedlung der CEF-Fléche fiir die Feldlerche ist Uber einen Zeitraum von mindestens 5 Jahren
einer jahrlichen Erfolgskontrolle zu unterziehen.

9 Artbezogene Wirkungsprognose nach § 44 BNatSchG

9.1 Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Brutvogelarten

Im Anhang 1 ist die Betroffenheit der allgemein hdufigen Brutvogelarten durch das Vorhaben dar-
gestellt (vereinfachte Priifung). Grundlage ist die Mustertabelle fiir eine vereinfachte artenschutz-
rechtliche Priifung gemaB dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV
2011, 2024). Gdf. erforderliche MaBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung von Eingriffen wer-
den in der Tabelle benannt und anschlieBend ausfiihrlich dargestellt. Grundsatzlich erfassen die
artenschutzrechtlichen Verbote erst die tatsachliche Vorhabensverwirklichung und nicht die planeri-
sche Vorbereitung. Daher ist im Rahmen der Bauleitplanung lediglich zu priifen, ob durch die pla-
nerischen Festsetzungen nicht ausraumbare Hindernisse dem besonderen Artenschutz entgegen-
stehen. D. h. es geniigt, dass im Hinblick auf die spatere Vorhabensverwirklichung naturschutz-
rechtliche Ausnahme- oder Befreiungsmdglichkeiten bestehen.

Fir keine der gepriiften, allgemein verbreiteten Vogelarten werden - unter Beachtung der in Kapitel
8.1-8.2 aufgezeigten VermeidungsmaBnahmen - einzelne oder mehrere Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die prognostizierten vorha-
bensbedingten Wirkungen erfiillt.

9.2 Ausfiihrliche Priifung

Fir den Bodenbriiter (Feldlerche), die Hecken- und Gehdlzbriiter (Bluthanfling, Goldammer, Stieg-
litz), den Star (Hohlenbriter) sowie die im Vorhabengebiet dominante Zwergfledermaus wurde eine
ausfiihrliche artenschutzrechtliche Prifung mit Hilfe des ,Musterbogens fiir die artenschutzrechtli-
che Prifung" vorgenommen. Die artspezifischen Priifbdgen sind als Anhang 2 angefiigt. Bei Beach-
tung und Durchfiihrung der unter Punkt 8.1-8.2 dargestellten MaBnahmen werden fiir keine der
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gepriiften Arten einzelne oder mehrere Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die prognostizierten vorhabensbedingten Wirkungen erfiillt.

10 Zusammenfassung

Die Firma elements-re GmbH beabsichtigt im Stadtteil Wetter einen Solarpark zu errichten. Hierzu
wird von Seiten der Stadt Wetter der Bebauungsplan >Solarpark nordlich der Kranzmiihle< aufge-
stellt sowie die Anderung des Flachennutzungsplanes in diesem Bereich vorgenommen. Das Vorha-
bengebiet befindet sich nordéstlich der Kranzmiihle im Bereich der oberhalb gelegenen Acker- und
Grinlandflachen.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Sondergebietes i.S.d. § 11 Abs. 2 Baunutzungs-
verordnung (BauNVO) fir Anlagen (Freiflachen-Photovoltaikanlagen), die der Nutzung von Son-
nenenergie dienen. Zusatzlich sollen die planungsrechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den, um Anlagen, die der Einspeicherung und Einspeisung von Strom zur Forderung der Netzstabi-
litat dienen, im Plangebiet zu errichten. Auf Ebene des Flachennutzungsplanes werden entspre-
chend Sonderbauflachen (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 BauNVO) dargestellt. Ziel der Planung ist die Errichtung
eines Solarparks, um eine nachhaltige Energieversorgung durch erneuerbare Solarenergie aufzu-
bauen und die regionale Versorgung zu sichern. Neben der Ausweisung von Bauflachen werden
griinordnerische MaBnahmen im Plangebiet festgesetzt, um den Eingriff in Natur und Landschaft zu
minimieren. Die Ziele gelten analog fiir die Anderung des Flachennutzungsplanes.

Die hier vorliegende artenschutzrechtliche Priifung erfolgte im Wesentlichen auf Grundlage der
eigens flir das Planvorhaben durchgefiihrten faunistischen Untersuchung im Jahre 2026, welche
durch eine Datenrecherche erganzt wurde. Einer ausfiihrlichen artenschutzrechtlichen Priifung
mittels ,Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Priifung" wurden - nach Bewertung der pla-
nungsrelevanten Vorkommen hinsichtlich ihrer Betroffenheit gegeniiber dem Vorhaben - ein Bo-
denbriiter (Feldlerche), drei Hecken- und Gehdlzbriter (Bluthdnfling, Goldammer, Stieglitz), der
Star (Hohlenbriter) sowie die Zwergfledermaus unterzogen.

Die artenschutzrechtliche Prifung vorgenannter Artenbestande ergab, dass unter Beriicksichtigung
spezieller Vermeidungs- und Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmen fiir keine der gepriiften Arten einzelne
oder mehrere Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5
BNatSchG durch die prognostizierten vorhabensbedingten Wirkungen erfillt werden.

Manfred Grenz  Fernwald, den 13.10.2026
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12. Anhang

Anhang 1: Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Anhang 2: Priifbégen der artweisen Konfliktanalyse

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM)
-28 -

Stand: 10/2026



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan >Solarpark nérdlich der Kranzmiihle<

Stadt Wetter, Kernstadt Wetter

Anhang 1: Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Fir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestdnde in der Regel letztlich nichtzutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfihrlichen Priifung unterzogen werden.

Dt. Artname Wiss. Arthame Vor- Schutz- | Status | Brutpaar- | potenziell | potenziell potenziell Erlauterung zur Hinweise auf
kommen | status bestand betroffen betroffen betroffen Betroffenheit Vermeidungs-
in Hessen /Kompensations
(2019-2021) nach § 44 nach § 44 nach § 44 (Art I§Uﬂfz;\nbg I1gﬁf. 1Kan;Iilt(é-Nhr&;inct:.l?ngal;e z: \tle_zrgot - MafRnahmen
em. S. r. atScl , O au- oder betriebs- P -
Abs.1 Nr.1 Abs.1 Nr. 2 Abs.1 Nr. 3 gedingte Totungsrisiko groRer ist als allgemeines gemals Kapltel
BNatSchG | BNatSchG BNatSchG Lebensrisiko) 8.1u. 8.2 ASP
(Tbtungsverbot) (Stérungsverbot) | (Beschadigungs-
verbot)
1) 2)
Amsel Turdus merula n (BV) b >6.000 ja ja Potentieller Brutvogel im Wirkbereich des \Al
(s. Erlaute- (s. Erlauterun- | (siehe Erlaute- Vorhabensgebietes
rungen zur gen zur Betrof- | rungen zur .
Betroffenheit) | fenheit) Betroffenheit) Verbotstatbesténde:
1) Toétungsverbot: Eine potenzielle Tétung zur
Brutzeit ist durch eine Bauzeitenregelung zu ver-
meiden.
2) Storungsverbot: Eine mogliche Stérung von
Brutplatzen (Randbruten) in der Phase der Bau-
feldvorbereitung ist durch eine Bauzeitenregelung
vermeidbar. Fir die Art existieren Ausweichmdg-
lichkeiten. Hierdurch ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population nicht
gegeben.
3) Schadigungsverbot: Beseitigung von Brutplatzen.
Ausweichmdglichkeiten sind im Umfeld des Gel-
tungsbereiches fiir die Art vorhanden. Hierdurch
bleibt die 6kologische Funktionalitdt im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt.
Bachstelze Motacilla alba n(8v) b I >6.000 ja ja analog zur Amsel Vi
n (RB) >6.000 Stoérung von Randbruten u.a. durch Baubetrieb. Art V1
Blaumeise Parus caeruleus b | ja mit regelmaRig genutzter Fortpflanzungsstatte (z.B.
Hoéhlenbaum)
Buchfink Fringilla coelebs n (RB) b I >6.000 ja Stérung von Randbruten u.a. durch Baubetrieb V1
>6.000 Stérung von Randbruten u.a. durch Baubetrieb. Art V1
. ja mit regelmaRig genutzter Fortpflanzungsstatte (z.B.
Buntspecht Dendrocopos major n (RB) b Héhlenbaum)
Dohle Coloeus monedula n (G) Nicht betroffen, da die Art im Eingriffsbereich aus- \V4!
5.000-7.000 schlieBlich Gastvogel ist. Art mit regelméaRig genutz-
b | ter Fortpflanzungsstétte (z.B. Héhlenbaum)
Dorngrasmiicke Sylvia communis n (BV, RB) b I >6.000 ja ja ja analog zur Amsel V1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla n (RB) b I >6.000 ja Stérung von Randbruten u.a. durch Baubetrieb V1
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>6.000 Stérung von Randbruten u.a. durch Baubetrieb. Art V1
ja mit regelmaRig genutzter Fortpflanzungsstatte (z.B.
Grinspecht Picus viridis n (RB) S | Hoéhlenbaum)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n (RB) b I >6.000 ja Stoérung von Randbruten u.a. durch Baubetrieb V1
Klappergrasmiicke Sylvia curruca n (BV, RB) b | >6.000 ja ja ja analog zur Amsel V1
. By n (BV, RB >6.000 . . . analog zur Amsel; hier: Art mit regelmaRig genutzter V1
Kohimeise Parus major ( ) b I 1a a la Fortpflanzungsstétte (HShlenbaum)
Nicht betroffen, da die Art im Eingriffsbereich aus- V1
schlieRlich Gastvogel ist. Art mit regelmafig genutz-
Kolkrabe Corvus corax n(G) b | 2.500-4.000 ter Fortpflanzungsstatte.
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n (BV, RB) b I >6.000 ja ja ja analog zur Amsel V1
Nachtigall Luscinia megarhynchos n (RB) b | >6.000 ja Stérung von Randbruten u.a. durch Baubetrieb V1
Neuntéter Lanius collurio n (BV, RB) b I >6.000 ja ja ja analog zur Amsel V1
n (G) >6.000 Nicht betroffen, da die Art im Eingriffsbereich aus- \VAl
Rabenkréhe Corvus corone b | schlieRlich Gastvogel ist. Art mit regelmaRig genutz-
ter Fortpflanzungsstatte.
Ringeltaube Columba palumbus n (BV,RB) b I >6.000 ja ja ja analog zur Amsel. WA
Rotkehlichen Erithacus rubecula n (BV, RB) b I >6.000 ja ja ja analog zur Amsel \Al
Singdrossel Turdus philomelos n (RB) b | >6.000 ja Stérung von Randbruten u.a. durch Baubetrieb V1
Sumpfmeise Parus palustris >6.000 Stérung von Randbruten u.a. durch Baubetrieb. Art V1
n (RB) ja mit regelmaRig genutzter Fortpflanzungsstatte (z.B.
b | Hoéhlenbaum)
WeiBstorch Ciconia ciconia G Nicht betroffen, da die Art im Eingriffsbereich aus- V1
n (G) 800-1.000 oo )
b | schlieRlich Gastvogel ist.
Wiesenschafstelze Motacilla flava n (G) >6.000 Nicht betroffen, da die Art im Eingriffsbereich aus- V1
b | schlieRlich Gastvogel ist.
Zaunkonig Troglodytes troglodytes n (RB) b | >6.000 ja Stérung von Randbruten u.a. durch Baubetrieb V1
Zilpzalp Phylloscopus collybita n (BV, RB) b I >6.000 ja ja ja analog zur Amsel V1

1) Verbotsbestand trifft nur fiir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.

2) Solche Mallnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren Uber die Eingriffsregelung keine Malnahmen vorgesehen, missten diese zumindest bei der Beseitigung
regelmafig genutzter Fortpflanzungsstatten tUber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wéare darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang

bestehen.

Vorkommen: n = nachgewiesen [BV= Brutvogel, RB =Bandbriter, G = Gastvogel], p = potenziell; Schutzstatus nach § 7 BNatSchG: b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt; Status: | = regelméaRiger Brut-

vogel, Il = Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtling;
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Anhang 2: Priifbogen der artweisen Konfliktanalyse

Zwergfledermaus
Bluthanfling
Feldlerche
Goldammer

Star

Stieglitz

ounhwn=
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Anhang 2.1: Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Allgemeilne Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D] FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
[ ] Européische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] X ] |
Deutschland: kontinentale Region |:| |Z |:| .

Hessen |:| |Z |:| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist in Hessen ein typischer Siedlungsbewohner und nutzt (iberwiegend Spaltenquar-
tiere an Gebduden (DIETZ & SIMON 2005c). Vor allem im Spatsommer wechseln viele Zwergfledermause
in Baumquartiere oder auch in Fledermauskasten. Im Winter kénnen Zwergfledermduse in Gebauden,
Kellern, Eisenbahntunneln und seltener in stillgelegten Bergwerksstollen angetroffen werden, wobei die
Anzahl der Gberwinternden Individuen haufig aufgrund der Spaltennutzung unterschatzt wird und zudem
erheblich von den Witterungsbedingungen beeintrachtigt wird. Die ganzjahrig enge Bindung an Gebdude
bedeutet eine erhdhte Gefahrdung der Art durch Gebaudesanierungen oder dhnliche Eingriffe. Die Zwerg-
fledermaus ist trotz ihrer in der Regel geringen Flughdhe ein haufiges Schlagopfer unter Windenergiean-
lagen, was vermutlich mit ihrem ausgepragten Erkundungsverhalten zu tun hat (ITN & SIMON UND
WIDDIG 2017) (Quelle: DIETZ, HOCKER, LANG. & SIMON 2023).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandina-
viens. Im Osten reicht es bis nach Japan, im Siden ist der Mittlere Osten und Nordwestafrika besiedelt.
Die Art ist die in Deutschland am hdaufigsten nachgewiesene Art und kommt flachendeckend vor (ITN &
SIMON & WIDDIG GbR 2006b).

Die Zwergfledermaus ist die hdufigste Fledermausart in Hessen, mit Sommerquartieren in 60 % der
MTBQ, Winterquartieren in 33 % und sonstigen Nachweisen in 85 %. Langfristig wird analog der Eichar-
ten ein sehr starker Populationsriickgang angenommen. Fiir Hessen ist mindestens ein individuenreiches
Winterquartier der Zwergfledermaus aus dem Keller des Landgrafenschlosses in Marburg bekannt, in dem
lange Zeit bis zu 5.000 Zwergfledermause Uberwinterten (Lichtschrankenerfassung von 1996). Kurzfristig
zeigt sich bei vielen Kolonien des Bundesstichprobenmonitorings sowie beim Massenwinterquartier im
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Marburger Schlosskeller eine Abnahme in den Bestandzahlen. In Wochenstuben kénnen sich ebenfalls
weit Uber einhundert Weibchen zusammenfinden, meist umfassen die Zéhlungen jedoch geringere Zahlen
(ITN & SIMON UND WIDDIG 2017) (Quelle: DIETZ, HOCKER, LANG & SIMON 2023).

Tab. 1: Verteilung der aktuellen Fundpunkte der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) seit 1995
auf die naturraumlichen Haupteinheiten in Hessen (n = 3494)

Naturrdumliche Haupteinheit An\z;ili:;ﬁzzm
D 18 Tharinger Becken und Randplatten 37
D 36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niederséchsisches Bergland) 40
D 38 Bergisches Land, Sauerland 138
D 39 Westerwald 260
D 40 Lahntal und Limburger Becken 52
D 41 Taunus 252
D 44 Mittelrheingebiet 48
D 46 Westhessisches Bergland 1180
D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 674
D 53 Oberrheinisches Tiefland 410
D 55 Odenwald, Spessart u. Stdrhon 403

Quelle: ITN & SIMON & WIDDIG GbR (2006b).

U dDC DE DCJC B A UdDE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach BFM (2026) wurde die Zwergfledermaus mittels Batcorder mit 4.998 sec. (99,49 %) im Untersu-
chungsgebiet belegt. Die im Gebiet eudominante Art wurde vom 20.-26.05.2026 taglich erfasst, wobei mit
3.076 sec. der Schwerpunkt am 20.05.2026 lag. Mégliche Gebdudequartiere bzw. Wochenstuben (Spal-
tenquartiere) der Art sind in den angrenzenden Ortslagen von Wetter bzw. im Bereich der Kranzmiihle zu
erwarten. Hierbei ist unter Betrachtung der nachtlichen Aktivitdt eine unmittelbare Nahe zu einem Wo-
chenstubenquartier auszuschlieBen, da ein deutlicher Peak in der Aus- und Einflugphase nicht abgebildet
wurde. Das Untersuchungsgebiet mit seinen strukturreichen Gehdlzstrukturen im Siiden des Gebietes
wird von der Zwergfledermaus zur Wochenstubenzeit intensiv als Jagd- und Transfergebiet genutzt. Die
Nutzung einzelner Quartierbdume des Untersuchungsgebietes (z.B. Astabbruchhodhle) durch die Art ist
nicht auszuschlieBen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnom-

men, beschddigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Ein von der Art potentiell besiedeltes Baumquartier (z.B. Mannchenquartiere, Jungtiere nach
der Wochenstubenzeit) befindet sich innerhalb eines hohlwegartigen Gehdlzbestandes im Sidteil des
Plangebietes.

Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Erhalt, Schutz und Entwicklung von Gehdlzen (V2).

c)_Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (844 Abs. 5

Satz 2 BNatSchG)? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Die Art besiedelt fast ausschlieBlich Gebdudequartiere fiir ihre Wochenstuben.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begrindung, warum keine Schddigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Art ist mit der Rodung potentieller Quartier-
baume nicht auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein
Erhalt, Schutz und Entwicklung von Gehdlzen (V2).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |E nein
Wenn JA — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |Z| ja |:| nein

Baubedingt: Eine Stérung angrenzender potentieller Quartierstandorte ist im Rahmen der Bauarbeiten
nicht auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein

Uber eine Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr (V1) kann eine mégliche Sto-
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rung der Art im Bereich angrenzender Quartierstandorte vermieden werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen volistédndig vermieden?

Ja.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstéorung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBnahmen (V1, V2)
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfllt!
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Anhang 2.2: Bluthanfling (Carduelis/Linaris cannabina)

Allgemeilne Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis/Linaris cannabina)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[_] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
DX Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region ] ] ] .

Hessen |:| |:| |:| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Offene bis halboffene Landschaften mit Geblischen, Hecken oder Einzelbaumen; Agrarland-
schaften mit Hecken (Ackerbau und Griinland), Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen; Zwergstrauchgiirtel
oberhalb der Waldgrenze (Alpen); auch Brachen, Kahlschlage, Baumschulen, dringt in Dorfer und Stadt-
randbereiche vor (Gartenstadt, Parkanlagen, Industriegebiete und -brachen); von Bedeutung sind Hoch-
staudenfluren und andere Saumstrukturen (Nahrungshabitate) sowie strukturreiche Geblische oder junge
Nadelbdume (Nisthabitate).

Brutbiologie: Freibriiter; Nest in dichten Hecken und Biischen aus Laub- und Nadelgehélzen (vor allem
junge Nadelbaume, aber auch Dornstraucher und an Kletterpflanzen), selten Bodennester in Gras- bzw.
Krautbestdanden sowie Schilfrohrichten; Einzelbriiter, hdufig auch in lockeren Kolonien; saisonale Mono-
gamie; meist 2 Jahresbruten, Nachgelege mdglich; Gelege: (3)4-6 Eier; Brutdauer: 12-13 Tage; Nest-
lingsdauer: 12-17 Tage; Nestbau und Bebriitung des Geleges durch das @, & und @ fiittern.

Phanologie: Jahresperiodik: Kurzstrecken- bzw. Teilzieher; Ankunft im Brutgebiet ab E 2, meist M 3 bis E
4; Heimzug bis M 5, Hauptdurchzug M 3 bis E 4; Paarbildung nach Ankunft im Brutgebiet, aber vor der
Besetzung der Nestterritorien; Balz ab A 4; Eiablage ab A 4, meist ab A 5 bis A 8, Hauptlegezeit M/E 5;
Jungvogel ab E 4, Jungvigel von Zweitbruten bis A 9; Abzug von den Brutpldtzen ab E 6. Tagesperiodik:
tagaktiv (SUDBECK et al. 2005).
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Afmle|alm[e|a[m]e|alm|E|a[m]E [a]m[E|a]M[e |a]m]eam]E[a]m]E|a[m]E|a]m[E

Anwesenheit (Vogel)

Dureraie e E—

Durchzugsmaxima - | .

Brutzeit )

Erste Jungvogel - ‘ ‘ ‘ ‘ | |

[ —

—____CoARARRANEN

- Hauptzeit Nebenzeit

https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=269&BL=20012

4.2 Verbreitung

Das Areal der 5-6 Unterarten des Bluthanflings reicht von W-Europa und den Kanarischen Inseln sowie
Nord-Afrika nordlich der Sahara Uber Israel, Nord-Irak bis Kasachstan und im Norden (ber Siid-
Fennoskandien bis zum Ob (BAUER & BERTHOLD 1996).

Der Brutbestand des Bluthanflings wird in der EU fiir den Zeitraum 2013-2018 auf 13,9-19,16 Mio. Brut-
paare angeflihrt (https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12). Der bundesweite Bestand des Blut-
hanflings belduft sich laut GERLACH et al. (2025) fiir 2017-2022 auf 155.000-295.000 Reviere. Fir Hes-
sen wird der Brutbestand mit > 6.000 Brutpaaren/Revieren der Art angefiihrt (KREUZINGER et al. 2023).
In Hessen liegen fiir den Bluthanfling aus 657 MTB-Vierteln Brutvorkommen der Art vor. Dies entspricht
einer Rasterfrequenz von 96,2% (HGON, Hrsg. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach BFM (2026) wurde der Bluthanfling (Carduelis cannabina) mit einem Brutrevier im Nordwesten des
Untersuchungsgebietes erfasst. Die Art besiedelt hier eine Ruderalbrache in Waldrandlage, welche als
landwirtschaftliches Zwischenlager verschiedene Anschiittungen und Geratschaften aufweist. Eine weitere
Randbrut der Art wurde im Bereich eines Gehdlzbestandes am Stidostrand des Gebietes ermittelt. Die Art

ist als Nahrungsgast regelmaBig auch auf den angrenzenden Ackerfldchen des Untersuchungsgebietes zu
beobachten.

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnom-
men, beschadigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Aufgrund der Lage des Revierzentrums innerhalb des Plangebietes ist eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt
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Betriebsbedingt: entfallt

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Mit Erhalt, Schutz und Entwicklung von Gehdlzen im Bereich eines Hohlweges (V2) sowie der Anlage
von Pufferflachen im Nordwesten des Plangebietes (V3b) kdnnen Brut- und Nahrungsflachen der Art
vor Eingriffen wahrend der Bauphase geschiitzt und geférdert werden.

c)_Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (8§44 Abs. 5

Satz 2 BNatSchG)? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Die Art profitiert von dem Schutz und der Entwicklung eines Gehdlzes (inkl. Krautsaum) im Siiden des
Plangebietes (V2) sowie der Anlage strukturreicher Pufferstreifen (V3b). Hiermit wird das Angebot an

Nahrungsrdumen der Art gefordert. Dies gilt insbesondere fiir die Anlage mehrjahriger Krautsaume bzw.
Altgrasstreifen.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begriindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Da ein Brutrevier der Art im Plangebietes liegt, ist eine baubedingte Verletzung oder Tétung
nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: nein.
Betriebsbedingt: nein.

b) Sind Vermeidungsma3nahmen méglich? |Z| ja |:| nein
Zur Vermeidung des Toétungsverbots ist eine Bauzeitenregelung zu beachten (V1).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB3nahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |E nein
Wenn JA — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen V\(_ild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? []ja X nein
Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Brutplatze ist wahrend der Bauphase mdglich.
Anlagenbedingt: nein.
Betriebsbedingt: nein.
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b) Sind VermeidungsmaBBnahmen maglich? |Z| ja |:| nein

Zur Vermeidung des Storungsverbots ist eine Bauzeitenregelung zu beachten (V1).

c) Wird eine erhebliche Storung durch o. g. MaBnahmen vollstiandig
vermieden? |Z| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3b)

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfillt!
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Anhang 2.3: Feldlerche (A/auda arvensis)

Allgemeilne Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[_] FFH-RL- Anh. IV - Art V  RL Deutschland
DX Europaische Vogelart V  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region ] ] ] .

Hessen |:| |:| |Z .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Weitgehend offene Landschaften unterschiedlicher Auspragung; hauptsachlich in Kulturle-
bensraumen wie Griinland- und Ackergebiete, aber auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, feuchte
Diinentaler sowie groBere Waldlichtungen; von Bedeutung fiir die Ansiedlung sind trockene bis wechsel-
feuchte Boden mit einer kargen und vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Die Art meidet
auch feuchte bis nasse Areale nicht, wenn diese an trockene Bereiche angrenzen oder mit ihnen durch-
setzt sind.

Brutbiologie: Bodenbriiter; Neststandort in Gras- und niedriger Krautvegetation, bevorzugte Vegetations-
hohe 15-20 cm; Revierbesetzung durch das & (Singflug/Bodengesang); Einzelbriiter; iberwiegend saiso-
nale Monogamie, haufig 2 Jahresbruten, bei Gelegeverlust Nachgelege mdglich; Gelege: 2-5 Eier, Brut-
dauer: 12-13 Tage, Nestlingsdauer: ca. 11 Tage; @ briitet und hudert, wird vom & nicht gefiittert.

Phanologie: Jahresperiodik: Kurzstreckenzieher; Ankunft im Brutgebiet von E 1 bis M 3, i.d.R. ab M 2; Re-
viergriindung ab A/M 2 bis M 3, Paarbildung etwa 10 Tage nach Ankunft, Heimzug bis A 5, Hauptdurch-
zug A 3 bis E 3; groBte Balzaktivitat von M 3 bis E 4; Eiablage der Erstbrut ab (A 4)M 4 bis M 5, Eiablage
der Zweitbrut ab Juni. Tagesperiodik: tagaktiv, 3 singen wahrend des ganzen Tages, Fluggesangsaktivitat
in den friihen Morgenstunden am stérksten (SUDBECK et al. 2005).

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
AMEAMEAMEA|M|E A‘M‘E alme[alm[e[a]m]e[alm[e[am[e[am]e[am]E
Wertungsgrenzen # :
Anwesenheit (Vogel) -
Duraracs i ———— ——
Durchzugsmaxima . | | | -
Brutzeit B
Erste Jungvagel - ‘ ‘ ‘ |
Mauserzeit | |

[ | Hauptzeit Nebenzeit

https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=269&BL=20012
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4.2 Verbreitung

Die Feldlerche ist Brutvogel in mindestens 12 Unterarten von West-Europa und Nordwest-Afrika bis Ost-

Sibirien und Japan, wobei im Sliden Korea, Tienschan und Gebirge Mittelasiens erreicht werden (BAUER &
BERTHOLD 1996).

Der Brutbestand der Feldlerche wird in der EU fiir den Zeitraum 2013-2018 auf 23,3-31,7 Mio. Brutpaare
angefiihrt (https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12). Der bundesweite Bestand der Feldlerche be-
lduft sich laut GERLACH ET AL. (2019) fur 2011-2016 auf 1,2-1,85 Mio. Brutpaare. Fiir Hessen wird der
Brutbestand mit 150.000-230.000 Brutpaaren/Revieren der Art angefiihrt (WERNER et al. 2014). In Hes-
sen liegen fir die Feldlerche aus 654 MTB-Viertel Brutvorkommen der Art vor. Dies entspricht einer Ras-
terfrequenz von 95,8% (HGON, Hrsg. 2010).

U dDC DE DCJC B A UdbDE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach BFM (2026) wurde die Feldlerche im Jahre 2026 mit einem Brutrevier auf dem Acker im nérdlichen
Teil des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Weitere vier Randbriiter der Art befinden sich im Uber-
gangsbereich einer nordlich angrenzenden Wiese sowie auf den Ackerfldchen 6stlich des Untersuchungs-
gebietes. Hierbei lag der Schwerpunkt der Reviere im Bereich einer jungen Ackerbrache.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten aus der Natur entnom-
men, beschdadigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Die Feldlerche briitet im Bereich einer Ackerflache im Nordteil des Plangebietes. Daher ist ei-
ne Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art zu erwarten.

Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

c)_Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (8§44 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |Z| ja |:| nein

Uber die Schaffung sogenannter Bunt- und Schwarzbrachstreifen im Offenland bleibt die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten (CEF 1).
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begriindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Da sich ein Brutrevier der Art im Eingriffsgebiet befindet, ist eine baubedingte Verletzung
oder Tétung nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein
Uber eine Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit (V1) wird eine Verlet-
zung oder Totung ausgeschlossen. Erganzend erfolgt bei Unterbrechung des Baustellenbetriebes in der
Ansiedlungsphase der Art von Marz bis Mai eine Vergramung (V4).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? |:| ja |X| nein
Wenn JA — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Koénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |Z| ja |:| nein
Baubedingt: Eine Stérung von Randbruten ist wahrend der Bauphase mdoglich.
Anlagenbedingt: nein.
Betriebsbedingt: nein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Aufgrund mdglicher Randstérungen weiterer Brutplatze im Norden und Osten ist eine Bauzeitenregelung
zu beachten (V1).

c) Wird eine erhebliche Storung durch o. g. MaBnahmen vollstiandig
vermieden? |X| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |Z| nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBnahmen (V1, V4)
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang (CEF 1)
|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|E Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt (M1)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfiillt!
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Anhang 2.4: Goldammer (Emberiza citrinella)

Allgemeilne Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[_] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
DX Europaische Vogelart V  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region ] ] ] .

Hessen |:| |:| |Z .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Frithe Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halboffene Landschaften mit
strukturreichen Saumbiotopen; z.B. Acker-Griinland-Komplexe, Heiden, Hochmoorrandbereiche, Lichtun-
gen, Kahlschldge und Aufforstungen sowie Ortsrander; hauptsdchlich Agrarlandschaften mit Biischen, He-
cken, Alleen und Feldgehdlzen sowie Waldrénder, Bahnddmme, Bdschungen, aufgelassene Sandgruben
und dltere Brachflaichen mit Gehdlzaufwuchs; wichtige Habitatkomponenten sind Einzelbdume und Bu-
sche als Singwarten sowie Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw. Baum-
vegetation.

Brutbiologie: Boden- bzw. Freibriiter; Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetation versteckt oder in
kleinen Bilischen (meist <1 m), Nestbau durch @; Einzelbriiter; saisonale Monogamie; 2-3 Jahresbruten;
Gelege: 2-6 Eier, Brutdauer: 11-14 Tage, @ briitet, wird wahrenddessen vom & gefiittert; Nestlingsdauer:
9-14 Tage, & und Q flittern.

Phanologie: Jahresperiodik: Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel; Revierbesetzung ab M 2 bis M
3; @ kommen kurz nach den & am Brutplatz an, Paarbildung im Revier nach Ankunft der ¢, Heimzug bis
E 4; Gesang ab A 3, hochste Gesangsaktivitat Juni-August; Eiablage ab M 4 bis M 8, Hauptlegezeit E 4/A
5; Jungvogel ab A 5, meist ab E 5; Abzug von den Brutplatzen ab E 8. Tagesperiodik: tagaktiv von SA bis
0,5 Std. nach SU; héchste Gesangsaktivitit von SA bis in den spaten Vormittag (SUDBECK et al. 2005).

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Now Dez
A‘M‘E A‘M‘E A‘M|E A|M|E A|M|E A‘M‘E A‘M‘E A‘M‘E A|M|E A|M|E A|M|E A‘M‘E
Anwesenheit (Vogel)
| | || ||| ||| | e—
Bruter I —
Erste Jungvagel H ‘ ‘ ‘ ‘ i
[l N______BS
o8 ____Co-RNRREEREAEEN
- Hauptzeit Nebenzeit

https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=269&BL=20012
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4.2 Verbreitung

Die Goldammer ist in 2 Unterarten Brutvogel der borealen und gemaBigten Zone der Paldarktis von West-
Europa bis zum West-Baikalsee (BAUER & BERTHOLD 1996).

Der Brutbestand der Goldammer wird in der EU fiir den Zeitraum 2013-2018 auf 12,7-17,6 Mio. Brutpaare
angefiihrt (https://nature-artl2.eionet.europa.eu/article12). Der bundesweite Bestand der Goldammer
belduft sich laut GERLACH et al. (2019) fiir 2011-2016 auf 1,1-1,65 Mio. Brutpaare. Fiir Hessen wird der
Brutbestand mit 194.000-230.000 Brutpaaren/Revieren der Art angefiihrt (WERNER et al. 2014). In Hes-
sen liegen fiir die Goldammer aus 679 MTB-Vierteln Brutvorkommen der Art vor. Dies entspricht einer
Rasterfrequenz von 99,4% (HGON, Hrsg. 2010).

U dDC DE DCJC 2 A UAdDE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach BFM (2026) wurde die Goldammer (Emberiza citrinella) mit einem Brutrevier im Siidosten des Un-
tersuchungsgebietes erfasst. Die Art besiedelt hier die Gehdlzbestdnde eines hohlwegartigen Wegeein-

schnittes. Weitere drei Randbriiter der Goldammer befinden sich in angrenzenden Gehdlzstreifen im Wes-
ten, Siden und Osten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnom-
men, beschadigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Aufgrund der Lage des Revierzentrums innerhalb des Plangebietes ist eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art nicht auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt

Betriebsbedingt: entfallt

b)_Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Mit Erhalt, Schutz und Entwicklung von Gehdlzen im Bereich eines Hohlweges (V2) kdnnen Brut- und
Nahrungsfldchen der Art vor Eingriffen wahrend der Bauphase geschiitzt und geférdert werden.

c)_Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt (§44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Die Art profitiert von dem Schutz und der Entwicklung eines Gehdlzes (inkl. Krautsaum) im Stiden des
Plangebietes (V2).

d) Wenn Nein — kann die ékologische Funktion durch vorgezogene
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Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begrindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Da ein Brutrevier der Art im Plangebietes liegt, ist eine baubedingte Verletzung oder Tétung
nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: nein.
Betriebsbedingt: nein.

b) Sind VermeidungsmaB3nahmen méglich? |Z| ja |:| nein
Zur Vermeidung des Toétungsverbots ist eine Bauzeitenregelung zu beachten (V1).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen ein
signifikant erhdéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |E nein
Wenn JA — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen V\(_ild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |:| ja |E nein
Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Brutplatze ist wahrend der Bauphase mdglich.
Anlagenbedingt: nein.
Betriebsbedingt: nein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Zur Vermeidung des Stérungsverbots ist eine Bauzeitenregelung zu beachten (V1). Darliber hinaus wird
eine erhebliche Stérung von Randbruten mit der Anlage von Pufferstreifen (V3a, V3b) vermieden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen volistandig
vermieden? |X| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |Z| nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3a, V3b)
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfllt!

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 10/2026
-47 -



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan >Solarpark nérdlich der Kranzmiihle< Stadt Wetter, Kernstadt Wetter

Anhang 2.5: Star (Sturnus vulgaris)

Aligemeine Angaben zurArt

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
X Européische Vogelart V RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region [ | ] ] B

Hessen I:' I:' |X| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Auenwalder, sogar lockere Weidenbestdnde in Rohrichten; vorzugsweise Randlagen von
Waldern und Forsten, teilweise im Inneren von (Buchen-)Waldern mit Ausnahme von Fichten-
Altersklassenwaldern, v.a. in héhlenreichen Altholzinseln; in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen, Feld-
gehdlze, Alleen an Feld- und Griinlandfldchen, Brutmdglichkeiten in Hohlen alter und auch toter Baume;
besiedelt alle Stadthabitate: Parks, Gartenstddte bis zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten;
Nahrungssuche zur Brutzeit bevorzugt in benachbarten kurzgrasigen (beweideten) Griinlandflachen, in
angeschwemmtem organischen Material, bei Massenauftreten auch Insekten in Baumen.

Brutbiologie: Hohlenbriiter; Nest v.a. in ausgefaulten Astldchern und Spechthohlen, weiter in Nistkasten,
in Mauerspalten (auch von Gebduden), gern unter Dachziegeln; mitunter Koloniebriiter; monogame Sai-
sonehe, Polygynie mdglich; 1-2 Jahresbrut(en), Nachgelege; Gelege: (3)4-7(8) Eier, Brutdauer: 11-13 Ta-
ge, Q britet hauptsachlich; Nestlingsdauer: (16)19-24 Tage; beide Partner fiittern; Fitterung der ausge-
flogenen Jungen nur 4-5 Tage.

Phanologie: Jahresperiodik: Teil- und Kurzstreckenzieher; Heimzug von E 1 bis M 4, Hauptdurchzug im
Marz; Revierverhalten und Paarbildung bei Standvdgeln schon in den Wintermonaten, sonst etwa Februar
bis Marz; feste Revierbesetzung mit Bezug einer Hohle etwa 4-6 Wochen nach Ankunft; infolge der Spat-,
Nach- und Zweitbruten kann Nestbauaktivitdt noch bis M 6 andauern; Legebeginn ab A 4 (in Stadten), E
4 beginnt eine groBe Zahl der @ synchron mit dem Legen; danach weiterer Legebeginn bis M 6; Haupt-
schlupftermin A 5; fliigge Junge ab (M 5) E 5; Brutperiode i.d.R. Mitte Juli abgeschlossen; Wegzug ab
September. Tagesperiodik: tagaktiv (Stidbeck et al. 2005).

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 10/2026
-48 -



Artenschutzrechtliche Priifung

Bebauungsplan >Solarpark nérdlich der Kranzmiihle< Stadt Wetter, Kernstadt Wetter

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
AMEAMEAWhAWhAWhAMEAMEAMEAMEAMEAMEAME

Wertungsgrenzen

Anvesenhet (Voge) s e

Durchzug “ D w '

Durchzugsmaxima | | | i i i ‘ -

Brutzeit “

Erste Jungvigel - ‘ | | | ‘

- Hauptzeit Nebenzeit

https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=269&BL=20012

4.2 Verbreitung

Das Areal der 9-11 Unterarten des Stars reicht von NW- und W-Europa nach E bis Zentralsibirien mit einer
S-Grenze im N Mittelmeergebiet llickig tGber N-Iran, NW-Indien bis NW Mongolei und einer N-Grenze am
Nordkap und bei etwa 60°N in W-Sibirien; ferner eingebiirgert in Neuseeland, Australien, SW-Afrika, N-
Amerika etc. (BAUER & BERTHOLD 1996).

Der Brutbestand des Stars wird in der EU fiir den Zeitraum 2013-2018 auf 18,2-31,9 Mio. Brutpaare an-
gefiihrt (https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12). Der bundesweite Bestand des Stars belduft sich
laut GERLACH ET AL. (2019) fur 2011-2016 auf 2,6-3,6 Mio. Reviere. Fiir Hessen wird der Brutbestand
mit 186.000-243.000 Brutpaaren/Revieren der Art angefiihrt (WERNER et al. 2014). In Hessen liegen fiir
den Starz aus 680 MTB-Vierteln Brutvorkommen der Art vor. Dies entspricht einer Rasterfrequenz von
99,6% (HGON, Hrsg. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach Erhebungen nach BFM (2026) wurde der Star als Randbriiter nordwestlich des Untersuchungsgebie-
tes erfasst. Die Art briitet hier mit drei Revieren in Baumhohlen (u.a. Spechthéhlen) eines unmittelbar
angrenzenden Waldbestandes. Das Untersuchungsgebiet selbst wird im Bereich der Griinlandbesténde
und Gehdlze von der Art regelmaBig als Nahrungsflache genutzt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnom-

men, beschddigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Aufgrund der bekannter Randbruten der Art sowie dem Brutplatzpotenzial innerhalb des Ein-
griffsgebietes ist eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 10/2026
-49 -



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan >Solarpark nérdlich der Kranzmiihle< Stadt Wetter, Kernstadt Wetter

Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein
Uber Erhalt, Schutz und Entwicklung wertgebender Héhlenbdume innerhalb von Gehélzen (V2).

c)_Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (8§44 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |Z| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten® tritt ein.

ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Wenn nein, Begriindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Da potenzielle Bruthabitate der Art von einer Fallung und Baufeldfreimachung betroffen sind,
kdnnen wahrend der Bauphase Tiere getotet oder verletzt werden.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? |X| ja |:| nein
Bauzeitenregelung (V1, V2).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? |:| ja |X| nein
Wenn JA — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |Z| ja |:| nein
Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Brutplatze ist wahrend der Bauphase nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein

Aufgrund méglicher Stérungen angrenzender Brutpldtze im Nordwesten ist vorsorglich eine Bauzeitenre-
gelung fiir die zeitlich befristete Baufeldraumung zu beachten (V1). Darliber hinaus vermindert die

Ausweisung von Pufferstreifen (V3b) zwischen Solarpark und angrenzenden Wald-/Gehdlzrandern eine
erhebliche Stérung.
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c) Wird eine erhebliche Storung durch o. g. MaBnahmen vollstiandig
vermieden? |X| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschdadigung oder Zerstorung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |Z| nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen (V1, V3b)

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

O OX

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfullt!

OO0 X
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Anhang 2.6: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Allgemeilne Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[_] FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
DX Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region ] ] ] .

Hessen |:| |:| |:| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen bzw. mosaikartigen Struk-
turen, lockere Baumbestande oder Baum- und Gebiischgruppen bis zu lichten Waldern, meidet aber das
Innere geschlossener Walder; Feld- und Ufergehdlze, Alleen, Baumbestdande von Einzelgehdften, Obst-
baumgarten; besonders haufig im Bereich der Siedlungen an den Ortsrdandern, auch in Kleingarten und
Parks; wichtige Habitatstrukturen sind Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstandorte.

Brutbiologie: Freibriiter, Nester i.d.R. auf duBersten Zweigen von Laubbdaumen, auch in hohen Biischen,
stets gut gedeckt, Bildung von Nestgruppen; ¢ baut allein; saisonale Monogamie; 2-(3) Jahresbruten,
Nachgelege; Gelege: (3)4-5(6) Eier, Brutdauer: 11-13 Tage, nur @ britet, wird vom & gefiittert; Nest-
lingsdauer: 13-18 Tage, & und @ flittern ausschlieBlich aus dem Kropf; Kot alterer Nestlinge verbleibt auf
Nestrand; nach dem Ausfliegen sitzen Junge wenige Tage lang in der Nestumgebung und betteln laut,
Familie bleibt bis zu 3 Wochen zusammen.

Phanologie: Jahresperiodik: Teil- und Kurzstreckenzieher; Revierbesetzung ab M 3, oft erst ab M 4 bis A
5, Heimzug A 3 bis M 5, Hauptdurchzug E 3 bis A 5; Nestbau bei Beginn des Laubaustriebes; Legebeginn
ab E 4 bis A 8, Hauptlegezeit A/M 5; Jungvogel ab M/E 5, letzte Junge fliegen E 8/A 9 aus. Tagesperiodik:
tagaktiv (SUDBECK et al. 2005).

lan Fecb | Mrz | Apr | Mai | lun Jul Aug | sop Okt | MNov | Dez

A‘N|E Ar\-l|E f-\|M E A|M‘E .ﬂ.|'v|‘£ A|N‘E A‘M‘E A‘M £ A‘M|E n‘w|£ A‘M|E A|r\‘I|E

‘Wertungsgrerzen

Anwesanheit (Vagel)
Durchzug

Brutzeit

Erste Jungvégal

Mauserzeit

Durchzugsmasima

M 1auptzeit MNebenzeit

https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=269&BL=20012
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4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist in 12 Unterarten von Atlantischen Inseln und NW-Afrika sowie W-Europa nach E bis NW-
Mongolei und W-Sinkiang verbreitet (BAUER & BERTHOLD 1996).

Der Brutbestand des Stieglitzes wird in der EU fiir den Zeitraum 2013-2018 auf 23,3-33,6 Mio. Brutpaare
angefiihrt (https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12). Der bundesweite Bestand des Stieglitzes be-
lduft sich laut GERLACH ET AL. (2019) fiir 2011-2016 auf 240.000-355.000 Reviere. Fiir Hessen wird der
Brutbestand mit 30.000-38.000 Brutpaaren/Revieren der Art angefiihrt (WERNER et al. 2014). In Hessen
liegen fiir den Stieglitz aus 677 MTB-Vierteln Brutvorkommen der Art vor. Dies entspricht einer Rasterfre-
quenz von 99,1% (HGON, Hrsg. 2010).

U ]9 ]S ]S DCICE 2 A UdbDCE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach BFM (2026) wurde der Stieglitz ( Carduelis carduelis) mit einem Brutrevier im Siidosten des Untersu-
chungsgebietes nachgewiesen. Die Art besiedelt hier den Gehdlzbestand eines hohlwegartigen Wegeein-
schnittes. Eine weitere Randbrut der Art wurde unmittelbar am Nordwestrand des Untersuchungsgebietes
erfasst. Die Art ist als Nahrungsgast regelmaBig auch auf den Freifldchen des Untersuchungsgebietes zu
beobachten, wobei die Art junge Brachfldchen- und streifen mit ihren (iberdauernden Samenstanden be-
vorzugt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnom-

men, beschadigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Aufgrund der Lage des Revierzentrums innerhalb des Plangebietes ist eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art nicht auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt

Betriebsbedingt: entfallt

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Mit Erhalt, Schutz und Entwicklung von Gehdlzen im Bereich eines Hohlweges (V2) kdnnen Brut- und
Nahrungsflachen der Art vor Eingriffen wahrend der Bauphase geschiitzt und geférdert werden.

c)_Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (844 Abs. 5

Satz 2 BNatSchG)? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Die Art profitiert von dem Schutz und der Entwicklung eines Gehdlzes (inkl. Krautsaum) im Stiden des
Plangebietes (V2).
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d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten" tritt ein. [ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Wenn nein, Begriindung, warum keine Schéadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Da ein Brutrevier der Art im Plangebietes liegt, ist eine baubedingte Verletzung oder Tétung
nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: nein.
Betriebsbedingt: nein.

b) Sind Vermeidungsma3nahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein
Zur Vermeidung des Toétungsverbots ist eine Bauzeitenregelung zu beachten (V1).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? |:| ja |X| nein
Wenn JA — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |:| ja |X| nein
Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Brutplatze ist wahrend der Bauphase mdglich.
Anlagenbedingt: nein.
Betriebsbedingt: nein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Zur Vermeidung des Stoérungsverbots ist eine Bauzeitenregelung zu beachten (V1). Darlber hinaus wird
eine erhebliche Stérung von Randbruten mit der Anlage von Pufferstreifen (V3b) vermieden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen volistandig
vermieden? |Z| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |Z| nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3b)
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfiillt!
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