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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung
Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Babenhausen hat den Bebauungsplan , Kaisergarten” am
08.03.2021 als Satzung beschlossen und am 25.03.2021 6ffentlich bekanntgemacht.
Bereits am Tage nach der Bekanntmachung wurde der Hessische Verwaltungsgerichtshof um eine
Uberpriifung des Bebauungsplanes ersucht. Im Mittelpunkt der drei Normenkontrollantrige steht die
Verkehrsbelastung in der Darmstaddter Straf’e und der Schaafheimer Straf3e und die Zunahme der Ver-
kehrsimmissionen durch den planinduzierten zusatzlichen Kraftfahrzeugverkehr. Der 4. Senat des Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshofs hat den Bebauungsplan nach miindlicher Verhandlung am
21.01.2025 den fiir unwirksam erklart. Nach den Schalltechnischen Untersuchungen seien in dem
Prognosejahr 2023 in Bereich des klassifizierten StraRennetzes schon im Planfall ohne Kaserne aquiva-
lente Dauerschallpegel von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht zu erwarten. Die Uberschreitung
der grundrechtsrelevanten Zumutbarkeitsschwelle habe die Pflicht ausgel6st, die zu erwartende Ge-
samtlarmbelastung - StralSe und Schiene - zu ermitteln und zu bewerten. Zudem sei nicht nachvollzieh-
bar dargelegt, in welchem Umfang das MalBnahmenkonzept, auf dessen Grundlage bereits sieben Kno-
tenpunkte im Verlauf von Aschaffenburger StralRe, Darmstadter StraRe und Schaafheimer StraRe
umgebaut worden sind, auch zu einer Verkehrslarmreduzierung beitragt.
Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Babenhausen hat bereits am 10.10.2024 beschlossen,
einen ersten Anderungsplan aufzustellen, um Anpassungen an einzelnen zeichnerischen und textlichen
Festsetzungen vorzunehmen. Der neue Arbeitstitel lautet , Kaisergarten 2024“.
In Vorbereitung auf den Bebauungsplan ,Kaisergarten 2024“ wurden die , Verkehrsuntersuchung zu
geplanten Entwicklungen im Bereich der ehemaligen US-Kasernen in Babenhausen” (Ingenieurgesell-
schaft Habermehl & Follmann mbH, Rodgau) und die Schalltechnische Untersuchung (TUV Siid Indust-
rie Service GmbH, Filderstadt) fortgeschrieben. Im Hinblick auf die zeitlichen Praferenzen der Stadt
Babenhausen beziiglich

e des Kindergartenneubaus mit 8-12 Gruppen (die derzeitige Interimslosung ist bis zum

10.10.2024 befristet)

e des Neubaus der dreiziigigen Grundschule mit 12 Klassen,

e der Schaffung dringend bendtigten Wohnraums fiir alle Bevélkerungsgruppen und

e den Bau von Wohnungen fir Personen mit besonderem Wohnbedarf, hier: Senioren
wird, veranlasst durch das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 21.01.2025 zunéchst
ein erganzendes Verfahren nach § 214 Abs. 4 Baugesetzbuch durchgefiihrt. Nur die Kapitel zur ver-
kehrlichen ErschlieBung und zum Immissionsschutz in der Begriindung werden um die Ergebnisse der
Verkehrsuntersuchung 2023 und der Schalltechnischen Untersuchung 2024 erganzt. Die Erganzung

macht es erforderlich, eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung bei gleichzeitiger Beteiligung der
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Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange durchzufihren. In Abhangigkeit der Ergebnisse
dieser Beteiligungsverfahren kann der Bebauungsplan anschlieRend erneut als Satzung beschlossen
und riickwirkend in Kraft gesetzt werden.

Der Geltungsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unter-

scheidet in den Geltungsbereich (Bereich in die tatsachlich verdndernden Eingriffe geplant sind) und

den Untersuchungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fiir diese Tiergruppe

groRRere raumliche Storwirkungen anzunehmen sind.
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Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) zum Bebauungs-
plan ,Kaisergirten”, Anderungsplan 1; Stadt Babenhausen, Kernstadt (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 06/2024).

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestinde gemaR § 44
BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-
meidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Priifbdgen festgelegt. Hierbei werden bereits er-

folgte KompensationsmaRnahmen fiir den am 08.03.2021 als Satzung beschlossenen Bebauungsplan
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bericksichtigt und in den aktuellen Bedarf integriert.

Situation

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Kaisergarten” teilt sich in zwei Bereiche im Rahmen der
Plankarte 1 und 3. Innerhalb der Plankarte 2 sind die zugehorigen textlichen Festsetzungen erfasst.
Der raumliche Geltungsbereich befindet sich zwischen der Aschaffenburger Stralle im Norden, wobei
die StraRe im rdumlichen Geltungsbereich liegt, und des ehemaligen Sonderlandeplatzes im Stiden in
der siidostlichen Ortslage von Babenhausen. Nordlich des Plangebietes schlieBen sich gewerblich ge-
nutzte und brach liegende sowie landwirtschaftliche Flachen an, westlich des Plangebiets befinden sich
Wohnsiedlungen und das stadtische Freibad, im Siiden befinden sich die Freiflachen des ehemaligen
Sonderlandeplatzes Babenhausen und nach Osten schlieRen sich Waldflachen an (Abb. 1).

Insgesamt ist der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans derzeit durch seine Nutzungsande-
rung gepragt. Die Leitungsinfrastruktur sowie die StraRenverkehrsflachen, die sich durch das gesamte
Plangebiet ziehen, sind in grolRen Teilen angelegt. Zudem bezieht sich der westliche Geltungsbereich
der Plankarte 1 auf einen bestehenden Teilbereich der Schaafheimer Stral3e.

Die im Nordwesten befindlichen historischen Gebdude sowie im Nordosten liegenden Mehrfamilien-
hauser werden als Bestandsgebaude erhalten und saniert. Auch fiir weitere Bestandsgebadude wie das
ehemalige Boardinghouse und die Gebdude der Gemeinbedarfsflachen stehen Erneuerungsarbeiten
an. Diese umfassenden Sanierungs- und Erneuerungsarbeiten sind teilweise abgeschlossen und die
Folgenutzung (z. B. Biro, Dienstleistung, Wohnen) hat partiell begonnen. Der westliche, dstliche und
stdliche Bereich der Plankarte 1 differenziert sich in verschiedene Baufelder. Beispielsweise befinden
sich im Zentrum des Plangebiets Einfamilienhduser in Bau. Auch die zentral geplante 6ffentliche Griin-
flache unterliegt weiterhin der Bauphase. In den sidlichsten Bereichen des Geltungsbereichs liegen
hingegen das bestehende Gewerbegebiet sowie das abgegrenzte Reptilien- und Amphibienhabitat.
Naturrdaumlich liegt der Geltungsbereich des Bebauungsplans in der Teileinheit 232.231 , Lett-
busch” (Haupteinheit 232 , Untermainebene”) nach Klausing 1988) Das weitgehend ebene Geldnde
liegt auf einer Hohe von rd. 130 m . NHN.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein mode-
rates bis hohes Stérungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Gel-

tungsbereich sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Zur Festsetzung der Art der baulichen Nutzung wird auf die typisierenden Baugebiete nach Baunut-
zungsverordnung zugegriffen. Flr das Wohnquartier wird ein Allgemeines Wohngebiet, fir das Krea-
tivquartier ein Urbanes Gebiet, fiir das Gewerbequartier ein Gewerbegebiet und fiir den Nahversor-
gungsstandort ein Sondergebiet i.S. § 11 Abs. 3 BauNVO ausgewiesen (vgl. Plankarte 1; Kapitel 12.1

der Begriindung). Darliber hinaus kommen drei Gemeinbedarfsflachen fiir Schule, Kindertagesstatte,
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Seniorenwohnanlage und Sporthalle hinzu.

Zur Ein- und Durchgriinung des Plangebietes trifft der Bebauungsplan insbesondere Festsetzungen
zum Erhalt sowie zur Anpflanzung von Baumen, zur Ausweisung 6ffentlicher und privater Griinflachen
(u.a. Parkanlage, Verkehrsbegleitgriin), teils Gberlagert mit MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft. Hierzu werden im Einzelnen die Entwicklungsziele
,Magersaum mit Strauchern”, , Reptilienhabitat” und ,,Amphibienhabitat” festgesetzt. Im Nordosten
des Bebauungsplans Plankarte 1 wird ein Teilbereich als Wald integriert. Ferner werden verschiedene
Verkehrsflachen festgesetzt.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstat-
tung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Heuschre-
cken und Tagfalter auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrecht-

lichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehdren zu den zent-
ralen Beitrdagen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Gber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstdndiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemaR Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend tiberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu beriicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-

tional besonders geschiitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
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Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Flr Europaische Vogelarten (gemaR EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-
arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Priifung eingeschlossen.

Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde fir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
fahrt, die deren Erhaltungszustdnde anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,ungiinstig bis unzureichend”
(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem gilinstigen Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.

Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchV, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JY l v N

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschltzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgedandert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fur die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

fiihrt sind, liegt ein VerstolRk gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fuir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf

die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des tGberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-
rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-Malnahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste flir hessische
Brutvogel landesweit mit ,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabel-

larischer Form.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmaRnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifver-

fahren ist in die Art-flir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.

11
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Gebauden,
Baumen und Geholzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind
Storungen der Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren zu erwarten. Hierzu zadhlen
beispielsweise Larm-, Licht- und stoffliche Emissionen durch Bau und Betrieb, Personen- und Fahrzeug-
bewegungen durch Bau und Betrieb, Verdnderungen von Lebensraumbeziehungen (z.B. Einschrankun-
gen in der Ausbreitung, Verbauen von Flugrouten), Auslésen von Effektdistanzen, direkte Beeintrach-

tigungen (z.B. Individuenverluste durch Vogelschlag an Scheiben).

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,Kaisergirten Anderungsplan Nr. 1; Stadt
Babenhausen, Kernstadt.

MaBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

e Gebduden und Veranderung des natlrlichen e Verlust von Ruhe- und

e Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

¢ weitere Infrastruktur * Rodung von Bdumen und ¢ Tétung oder Verletzen von Individuen
Gehdlzen

e Abriss von Gebduden

Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb ¢ Totung oder Verletzen von Individuen
¢ Personenbewegungen
¢ Fahrzeugbewegungen
e Lichtemissionen
e stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (WA) ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

* Mischgebiet (Ml) und Veranderung des natirlichen e Verlust von Ruhe- und

* Gewerbegebiet (GE) Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten durch direkte und
¢ Sondergebiet grolflachiger e Verlust von Baumen und indirekte Effekte

Elnzelhandel (SOgy) Gehdlzen ¢ VVerdnderung der Habitateignung

e Schule, Kindertagesstitte, e Verlust von Gebduden ¢ Totung oder Verletzen von Individuen
Seniorenwohnanlage, Sporthalle ~ ® Veranderungen von

e Parkanlage mit Spielplatz, Lebensraumbeziehungen (z.B.

Spielplatz fiir Kleinkinder, Einschrankungen in der

Kindergartengarten Ausbreitung, Verbauen von

« Verkehrsflichen, Haltestellen ~ Flugrouten)
OPNV und weitere Infrastruktur ~ * Auslosen von Effektdistanzen

¢ Wasserflachen e direkte Beeintrachtigungen (z.B.
* Aufschiittungen und Grabungen Individuenverlust durch Vogelschlag
e Wald an Scheiben)
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2 Artenschutzrechtliche Priifung

Tab. 1 [Fortsetzung]: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,Kaisergirten” Anderungsplan
Nr. 1; Stadt Babenhausen, Kernstadt.

MaBnahme

anlagebedingt

¢ Planungen,
Nutzungsregelungen,
MaRnahmen und Flachen fiir
MalRnahmen zum Schutz, zur

betriebsbedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (WA)
* Mischgebiet (Ml)

* Gewerbegebiet (GE)

¢ Sondergebiet grolflachiger
Elnzelhandel (SOg)

¢ Schule, Kindertagesstatte,

Wirkfaktor

e Larmemissionen durch Verkehr,
Betrieb usw.

* Personenbewegungen

¢ Fahrzeugbewegungen

e Lichtemissionen (StrafRen- und
Gebadudebeleuchtung, Verkehr,

mogliche Auswirkung

¢ Lebensraumverlust und -degeneration
e Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten durch Stérungen

¢ Veranderung der Habitateignung

¢ Totung oder Verletzen von Individuen

e Storung der Tierwelt

Seniorenwohnanlage, Sporthalle  Werbung usw.)

¢ Parkanlage mit Spielplatz,
Spielplatz fir Kleinkinder,
Kindergartengarten

¢ Verkehrsflachen, Haltestellen
OPNV und weitere Infrastruktur

* Wasserflachen

¢ Aufschiittungen und Grabungen
e Wald

¢ Planungen,
Nutzungsregelungen,
MaRnahmen und Flachen fir
MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft:
Magersaum mit Strauchern,
Amphibienhabitat,
Reptilienhabitat, Anpflanzung und
Erhalt von Baumen

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litdtin an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine hohe
Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird durch
die Umsetzung der Planungen dennoch verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen)
sowie der Auslésung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.
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2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermduse

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind bei-
spielsweise Baume und Gebadude zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen kénnten.
Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniiber Sto-
rungen, jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Fledermause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. Regelmalige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen der Haselmaus mog-
lich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Haselmaus stellt eine potentiell betroffene Art dar.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) ist moglich.
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Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmallige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Amphibien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen
In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-

jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.
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Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Tagfalter und Widderchen

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen Schmetterlingen und
Widderchen moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Tagfalter und Widderchen stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen von Heuschrecken
moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Heuschrecken stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemaR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders berlicksichtigt

werden.
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2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005). Zur Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von
Marz bis Juli 2023 neun Tages- und drei Abendbegehungen durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare
der vorkommenden Arten anhand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 2). Als Reviere zdhlten
nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AulRerdem konnten einige direkte Brut-
nachweise durch fiitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fliigge gewordene Jungvogel festge-
stellt werden.

Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Eulen mittels Klangattrappen nach SUDBECK
et al. (2005) durchgefiihrt. AuBerdem wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Horsten
in der Umgebung durchgefiihrt.

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fir den Geltungsbereich und ein grofleres Umfeld an das
HLNUG gestellt.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Niederschlag Wind

Nr. Termin Uhrzeit T[°C] [mm] [km/h] Bewdlkung Info

1 02.03.23 07:15-11:45 2 - 10 2/8 Reviervogel, Nahrungsgaste, Horste (tags)
2 06.03.23 19:40-21:50 4 - 10 2/8 Reviervogel, Nahrungsgaste (abends); Eulen
3 20.03.23 11:00-15:00 11 - 10 8/8 Reviervogel, Nahrungsgaste (tags)

4 14.04.23 09:45-14:00 5 - 5 8/8 Reviervogel, Nahrungsgaste (tags)

5 21.04.23 09:30-12:15 8 - 10 8/8 Reviervogel, Nahrungsgéste (tags)

6 24.04.23 20:30-22:15 12 - 10 8/8 Reviervogel, Nahrungsgaste (abends); Eulen
7 02.05.23 07:30-10:00 10 - 10 7/8 Reviervogel, Nahrungsgaste (tags)

8 16.05.23 10:30-13:30 11 - 20 8/8 Reviervogel, Nahrungsgéaste (tags)

9 05.06.23 23:00-02:00 15 - 10 0/8 Reviervogel, Nahrungsgaste (abends); Eulen
10 09.06.23 09:00-12:30 20 - 10 0/8 Reviervogel, Nahrungsgéste (tags)

11 23.06.23 07:30-14:30 20 - 10 1/8 Reviervogel, Nahrungsgaste (tags)

12 11.07.23 09:45-13:00 18 - 10 1/8 Reviervogel, Nahrungsgaste (tags)

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 50 Arten mit 255 Re-
vieren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Hierbei konnten mit Grauspecht (Picus canus), Griinspecht (Picus viridis), Heidelerche (Lullula arbo-
rea), Mausebussard (Buteo buteo), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Neuntoter (Lanius collurio),
Schwarzspecht (Drycopos martius) und Turmfalke (Falco tinnunculus) streng geschiitzte Arten (BArt-
SchV) festgestellt werden. Zudem stellen Grauspecht, Heidelerche, Mittelspecht, Neuntoter und
Schwarzspecht Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Elster (Pica pica), Fitis (Phylloscopus trochilus), Griinfink (Carduelis chloris),

Heckenbraunelle (Prunella modularis), Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum),
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Star (Sturnus vulgaris), Tannenmeise (Parus ater) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) wird aktuell
in Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der von Bluthanfling (Carduelis can-
nabina), Feldlerche (Alauda arvensis), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Girlitz (Serinus
serinus), Grauspecht (Picus canus), Heidelerche (Lullula arborea), Kuckuck (Cuculus canorus), Stein-
schmaitzer (Oenanthe oenanthe) und Stieglitz (Carduelis carduelis) sogar als unglinstig bis schlecht (Vo-
gelampel: rot) bewertet. Gartenrotschwanz, Graugans, Haubentaucher, Hohltaube. Schwarzkehlchen
und Steinschmatzer stellen gefahrdete Zugvogelarten nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie dar.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefiihrt werden.

Die Datenabfrage beim HLNUG ergab keine Ergebnisse fiir den Geltungsbereich und das nahere Um-

feld.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach RysLAvy et al. (2020), VSW (2014) und VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Reviere Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel 2023 2017 wortung EU D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 23 6 - - § * i
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 3 - - & * +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 14 5 - - § * i
Bluthanfling Carduelis cannabina Ha 2 N I - § 3 3 _
Buchfink Fringilla coelebs B 7 2 - - § * i
Buntspecht Dendrocopos major Bs 2 - - - § * % +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg = 2 ! - § * % 1
Eichelhiher Garrulus glandarius Ei 1 - - § * i
Elster Pica pica E N - - § * X o)
Feldlerche Alauda arvensis Fl 14 1 ! - 8§ 3 _
Fitis Phylloscopus trochilus F 2 - = - § * % o
Gartenbaumliufer  Certhia brachydactyla Gb - 1 ! - § * % i
Gartenrotschwanz  Phoenicurus phoenicurus Gr 1 1 I zZ § * 2 _
Girlitz Serinus serinus Gi 6 4 ! - § * _
Goldammer Emberiza citrinella G - 1 - - § V V o
Graugans Anser anser Gra 1 = - Z § * * +
Grauspecht Picus canus Gsp 1 - ! I 8§ 2 2 _
Griinfink Carduelis chloris Gf 1 3 - - § * % o)
Griinspecht Picus viridis GU 4 1 N&! - §§ * * +
Haubentaucher Podiceps cristatus Ht 1 - - Z § * * +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 13 10 = - § * +
Haussperling Passer domesticus H 13 2 - - § * +
** = Revierverdacht N = Nahrungsgast
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefahrdung anzunehmen R = selten
3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glnstig o = unglnstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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2 Artenschutzrechtliche Priifung

Tab. 3 [Fortsetzung]: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Ge-
fahrdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach RysLAvy et al. (2020), VSW (2014) und VSW & HGON

(2016).

besondere

Verant-

Erhaltungs-

Schutz Rote Liste zustand

Trivialname

Haussperling

Heckenbraunelle

Heidelerche
Hockerschwan
Hohltaube
Kleiber
KohIimeise
Kuckuck
Mauersegler
Mausebussard
Mehlschwalbe
Misteldrossel
Mittelspecht

Monchsgrasmiicke

Nachtigall
Neuntéter
Ringeltaube
Rotkehlchen

Schwarzkehlchen

Schwarzspecht
Singdrossel

Passer domesticus
Prunella modularis
Lullula arborea
Cygnus olor
Columba oenas
Sitta europaea
Parus major
Cuculus canorus
Apus apus

Buteo buteo
Delichon urbicum
Turdus viscivorus
Dendrocopos medius
Sylvia atricapilla
Luscinia megarhynchos
Lanius collurio
Columba palumbus
Erithacus rubecula
Saxicola rubicola
Dryocopus martius
Turdus philomelos

Sommergoldhdhnche Regulus ignicapilla

Star
Steinschmatzer
Stieglitz
StraBentaube
Sumpfmeise
Tannenmeise
Turmfalke

Wacholderdrossel

Zaunkonig
Zilpzalp

Sturnus vulgaris
Oenanthe oenanthe
Carduelis carduelis

He
Hei
Ho6
Hot
Kl

Ku
Mb
Md

Msp
Mg

2

Nt
Rt

Swk
Ssp
Sd
Sg
S
Sts
Sti

Columba livia f. domesticcStt

Parus palustris

Parus ater

Falco tinnunculus
Turdus pilaris
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

** = Revierverdacht N = Nahrungsgast
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung
| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

Sum
Tm
Tf
wd
z

Zi

Reviere
2023 2017
13 2
1 -
5 2
1 =
1 -
6 1
23 11
1 =
4 4
1 N
12 12
3 -

1 -
13 4
6 -
1 1
5 1
14 2
1 =
2 -
5 3
2 -
2 7
1** -
3 2
1 1
3 -
2 -
2 NG
1 1
7 2
17

wortung

EU D Hessen Hessen

_ § * % +
_ § * ok o

| 88 ]
- § * ok +

z § * * +

- § * ok +

_ § * ok +

- s 33 N
_ § * ok o

- 8§ * % +

- § 3 o

_ § * % +

I §§* * +

_ § * % +

_ § * % +

| 8§ * * +

- § * ok +

- § * * +

Z § * * +

| §§ * * +

- § * ok +

_ § * ok +

- § 3V o

z s 11 N
- s » 3 [N
- - - - n.b.

_ § * % +

_ § * ok o

- 8§ * ¥ +

_ § * * o

_ § E I +

- § * ok +

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+ =glinstig o = unglnstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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2 Artenschutzrechtliche Priifung  AF —BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

Abb. 3: Reviervogelarten im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2023 (Bildquelle: Hessi-

sches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de,

06/2024).
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Unterscheide im Artenspektrum

Hinsichtlich der artenschutzrechtlich besonders relevanten Arten sind Unterschiede feststellbar. Diese
sind einerseits auf Habitatveranderungen im Plangebiet andererseits auf ein erweitertes Untersu-
chungsgebiet zurlickzufiihren. Zudem sind natirliche Schwankungen und Revierverschiebungen anzu-
nehmen.

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gartenbaumlaufer (Certhia brachxdactyla) und Goldammer (Em-
beriza citrinella) konnten in der aktuellen Erfassung trotz intensiver Nachsuche nicht wiedergefunden
werden.

Buntspecht (Dendrocopus major), Fitis (Phylloscopus trochilus), Graugans (Anser anser), Grauspecht
(Picus canus), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Hocker-
schwan (Cygnus olor), Hohltaube (Columba oenas), Kuckuck (Cuculus canorus), Misteldrossel (Turdus
viscivorus), Mittelspecht (Dendrocopus media), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Schwarzkehlchen
(Saxicola rubicola), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapilla),
Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe), Sumpfmeise (Parus palustris) und Tannenmeise (Parus ater)
wurden 2017 nicht festgestellt. Aufgrund der aktuellen Beobachtungen wurden die Arten als Revier-
vogel eingestuft.

Bluthanfling (Carduelis cannabina), Elster (Pica pica), Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke
(Falco tinnunculus) wurden 2017 als Nahrungsgast eingestuft. Aufgrund der aktuellen Beobachtungen

wurden die Arten als Reviervogel eingestuft.

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab.4, Abb. 4).

Hierbei konnten mit Rotmilan (Milvus milvus) und Schwarzmilan (Milvus migrans) streng geschitzte
Arten (BArtSchV) festgestellt werden. Zudem stellen Rotmilan und Schwarzmilan Arten des Anhangs |
der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Haubenmeise (Parus cristatus), Kernbeiller (Coccothraustes coccothraus-
tes), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Rauchschwalbe (Hirundo
rustica) und Rotmilan (Milvus milvus) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelam-
pel: gelb), der von Blasshuhn (Fulica atra), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Mittelmeermoéwe (Larus
michahellis), Reiherente (Aythya fuligula) und Stockente (Anas platyrhynchos) sogar als unglinstig bis
schlecht (Vogelampel: rot) bewertet. Graureiher, Kormoran, Mittelmeermowe und Reiherente stellen
gefdhrdete Zugvogelarten nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie dar.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefdahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefiihrt werden.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung  AF —BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

Abb. 4: Nahrungsgaste im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2023 (Bildquelle: Hessi-

sches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de,

06/2024).
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Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUppoP et al. (2013), RysLAvy et al. (2020), VSW (2014) und VSW
& HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen

Blasshuhn Fulica atra Br - - § * X * _
Dorngrasmiicke  Sylvia communis Dg ! - 8§ ol & +
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Gb ! - 8 * oo * +
Gartengrasmuicke Sylvia borin Gg ! - 8 S e +
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Ge ! - 8 * 3 * _
Graureiher Ardea cinerea Grr - Z § d 6 o +
Haubenmeise Parus cristatus Hm Il - 8 S - o
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes Kb ! - § * Ok * o
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg - - § *V * o

Kormoran Phalacrocorax carbo Ko - Z § S - o
Mittelmeerméwe Larus michahellis Mmm ! Z & * o * _
Nilgans Alopochen aegyptiaca Nig - - § - - - n.b.
Rabenkrahe Corvus corone Rk ! - § ol K &

Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs - - § 3 * o
Reiherente Aythya fuligula Rei = Z § * 1 * _
Rotmilan Milvus milvus Rm et I 8§ * Vv o
Schwarzmilan Milvus migrans Swm - | 8§ * * * +

Stockente Anas platyrhynchos Sto = - § * 3 * _
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschltzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefahrdung anzunehmen R = selten
3 = gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unginstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Siedlungsbereich mitim Norden angrenzen-
dem Waldbereich und im Osten angrenzendem Offenland mit der zu erwartenden Avifauna anzuse-
hen. Wertgebend sind die vorkommen von Bluthanfling, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Girlitz, Grau-
gans, Grauspecht, Griinspecht, Haubentaucher, Haussperling, Heidelerche, Hohltaube, Kuckuck, Mau-
ersegler, Madusebussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Neuntoter, Schwarzkehlchen, Schwarzspecht,
Steinschmatzer, Stieglitz, Turmfalke und Wacholderdrossel. Die angetroffenen Nahrungsgaste ent-
sprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Rotmilan und Schwarzmilan streng geschitzte

Vogelarten den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzen.

Bluthanfling
2017: Nahrungsgast

2023: Ein Revier des Bluthanflings konnte innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Ein wei-
teres Revier befindet sich im weiteren Umfeld und wird durch die Planungen nicht betroffen.

Baumfillungen und Rodungsarbeiten konnen zu einem Verlust von einer Ruhe- und
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Fortpflanzungsstatte fliihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Aufgrund
der unglinstigen Zukunftsaussichten werden somit entsprechende, fiir den Bluthanfling geeignete, Ge-
holzpflanzungen zur langfristigen Sicherung des Bestandes notwendig. Hierzu sind primar ausreichend
dimensionierte und funktional nutzbare Gehoélzbestdnde anzulegen. Diese miissen die artspezifischen
Anspriiche entsprechend abdecken. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MaRnahmen erfol-

gen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung (Art-flir-Art Prifung, Prifbogen).

Feldlerche

2017: 1 Revier (ohne Betroffenheit)

2023: Die Feldlerche konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. 13
weitere Reviere befinden sich im Umfeld. Aufgrund von wirkenden Gewdhnungseffekten der beste-
henden baulichen Anlagen und deren Betriebs kann bei diesen Revieren eine unmittelbare Betroffen-
heit ausgeschlossen werden. Die geplante Nutzung kann jedoch durch Personenbewegungen der (Be-
wohner, Géaste, spielende Kinder) und Haustiere (freilaufende Hunde und Katzen) zu einem Anstieg
von Storungseffekten auf die als stérempfindlich eingestufte Art flihren. Um dies zu vermeiden ist eine
funktionierende Abgrenzung des sidlich angrenzenden Offenlands gegen den Geltungsbereich zu
schaffen. Hierzu wird eine Kombination aus Zaun und Randbepflanzung, moglichst unter Verwendung
auch dornenreicher Gehdlze, als sinnvoll erachtet. Eine Freizeitnutzung der siidlich an den Geltungs-
bereich angrenzenden Offenlandbereiche (Grillen usw.) ist unbedingt zu vermeiden.

Durch die ungiinstigen Zukunftsaussichten der Feldlerche ist ein Wegfallen von potentieller Habitat-
flache als erheblich anzusehen. Angesichts des landes- und bundesweiten Riickgangs der Art muss da-
von ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazitdten der umgebenden Flachen nur dann
zur Verfligung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend verbessert werden.

Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrecht-
lichen Prifung (Art-fir-Art-Prifung, Prifbogen).

Girlitz

2017: 2 Reviere im Geltungsbereich (mit MaRnahmenempfehlung, nicht umgesetzt). 2 Reviere im Um-
feld

2023: Der Girlitz konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Flnf
weitere Reviere des Girlitzes befinden sich im weiteren Umfeld. Baumfallungen und Rodungsarbeiten
kénnen zu einem Verlust einer Ruhe- und Fortpflanzungsstatten filhren und dadurch auch die Gefahr
von Individuenverlusten bedingen. Diese kdnnen kurzfristig durch das Ausweichen in bislang unbe-
setzte Habitatbereiche in der Umgebung ausgeglichen werden. Mittel- und langfristig ist es jedoch
empfehlenswert Ausgleichsflachen zu schaffen, die die Funktion Gibernehmen. Hierzu sind primar aus-
reichend dimensionierte und funktional nutzbare Gehodlzbestiande anzulegen. Diese missen die art-

spezifischen Anspriiche entsprechend abdecken. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der
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MafRnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung (Art-flir-Art Priifung, Prifbo-
gen).

Heidelerche

2017: 2 Reviere (ohne Betroffenheit)

2023: Die Heidelerche konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Vier weitere Reviere befinden sich im Umfeld. Aufgrund von wirkenden Gewdhnungseffekten kann bei
diesen Revieren eine unmittelbare Betroffenheit ausgeschlossen werden. Die geplante Nutzung kann
jedoch durch Personenbewegungen der (Bewohner, Gaste, spielende Kinder) und Haustiere (freilau-
fende Hunde und Katzen) zu einem Anstieg von Storungseffekten auf die als storempfindlich einge-
stufte Art fihren. Um dies zu vermeiden ist eine funktionierende Abgrenzung des stidlich angrenzen-
den Offenlands gegen den Geltungsbereich zu schaffen. Hierzu wird eine Kombination aus Zaun und
Randbepflanzung, moglichst unter Verwendung auch dornenreicher Gehdlze, als sinnvoll erachtet.
Eine Freizeitnutzung der sidlich an den Geltungsbereich angrenzenden Offenlandbereiche ist unbe-
dingt zu vermeiden.

Durch die ungiinstigen Zukunftsaussichten der Heidelerche ist ein Wegfallen von potentieller Habitat-
flache als erheblich anzusehen. Angesichts des landes- und bundesweiten Riickgangs der Art muss da-
von ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazitdten der umgebenden Flachen nur dann
zur Verfligung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend verbessert werden.

Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrecht-

lichen Prifung (Art-fir-Art-Prifung, Prifbogen).

Mauersegler

2017: 4 Reviere mit Betroffenheit; KompensationsmaBnahmen (Anbringen von 12 geeigneten Nistkas-

ten) umgesetzt.

2023: Im Gebaudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnten vier Reviere des Mauerseglers
festgestellt werden. Die Reviere befanden sich in denjenigen Bereichen, in denen die festgesetzten
KompensationsmaBnahmen des Bebauungsplans umgesetzt wurden. Hier besetzen die Brutpaare un-
ter anderem die angebrachten Nistkasten. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen
Anderung des Bebauungsplans anzunehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaRnahmen bleibt
daher bestehen. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten
Nistmoglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Erhebliche Stérungen kénnen fiir den Mauersegler selbst bei unmittelbar angrenzenden Bauarbeiten,

aufgrund der sehr geringen Storempfindlichkeit ausgeschlossen werden.

Mehlschwalbe
2017: 12 Reviere mit Betroffenheit; KompensationsmalRnahmen (Anbringen von 18 geeigneten Nist-

kdsten) umgesetzt.

25



2 Artenschutzrechtliche Priifung  AF —BP ,Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

2023: Im Gebaudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnten 12 Reviere des Mauerseglers fest-
gestellt werden. Die Reviere befanden sich in denjenigen Bereichen, in denen die festgesetzten Kom-
pensationsmalRnahmen des Bebauungsplans umgesetzt wurden. Hier besetzen die Brutpaare unter
anderem die angebrachten Nistkdsten. Eine weitere Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Ande-
rung des Bebauungsplans anzunehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmalBnahmen bleibt daher
bestehen. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten Nist-
moglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Erhebliche Stérungen konnen fiir die Mehlschwalbe selbst bei unmittelbar angrenzenden Bauarbeiten,

aufgrund der sehr geringen Storempfindlichkeit ausgeschlossen werden.

Star

2017: 7 Reviere im Geltungsbereich (ohne MaRnahmenempfehlung, abweichender Erhaltungszu-
stand).

2023: Der Star konnte mit zwei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Baum-
fallungen, Rodungsarbeiten oder Eingriffe in den Gebdudebestand kénnen zu einem Verlust von zwei
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedin-
gen.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind entsprechende KompensationmalBnahmen um-
zusetzen. Hierzu zahlt kurzfristig das Anbringen von Nistkasten. Diese missen die artspezifischen An-
spriiche entsprechend abdecken. Mittel- und langfristig ist es jedoch empfehlenswert Ausgleichsfla-
chen zu schaffen, die die Funktion ibernehmen. Hierzu sind primar ausreichend dimensionierte und
funktional nutzbare Gehélzbestiande anzulegen.

Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalBnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrecht-

lichen Prifung (Art-fir-Art Prifung, Prifbogen).

Stieglitz

2017: 2 Reviere im Geltungsbereich (ohne MaRnahmenempfehlung, abweichender Erhaltungszu-
stand). 2 Reviere im Umfeld

2023: Der Stieglitz konnte mit zwei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Ein
weiteres Revier des Stieglitzes befindet sich im Umfeld.

Baumfallungen und Rodungsarbeiten konnen zu einem Verlust einer Ruhe- und Fortpflanzungsstatte
fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Diese kdnnen kurzfristig durch
das Ausweichen in bislang unbesetzte Habitatbereiche in der Umgebung ausgeglichen werden. Mittel-
und langfristig ist es jedoch empfehlenswert Ausgleichsflachen zu schaffen, die die Funktion tiberneh-
men. Hierzu sind primar ausreichend dimensionierte und funktional nutzbare Gehdlzbestande anzule-
gen. Diese missen die artspezifischen Anspriiche entsprechend abdecken. Konkrete Abschatzungen

zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung (Art-fir-Art
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Prifung, Priifbogen).

Turmfalke

2017: Nahrungsgast

2023: Im Gebdudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnten zwei Reviere des Turmfalken fest-
gestellt werden. Abriss- und Umbauarbeiten kénnen zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Individuenverluste
sind durch geeignete MalRnahmen zu vermeiden. Zudem werden MaRnahmen zum Ausgleich des Le-
bensraumverlusts notwendig. Hierzu zahlt vorrangig die Schaffung adaquaten Ersatzes (Nistkadsten).
Hierbei sind sowohl Nistpldtze auszugleichen, die durch den Abbruch von Geb&duden verlorengehen,
als auch Nistplatze, die beispielsweise durch eine energetische Sanierung oder durch andere Umbau-
arbeiten unbrauchbar werden.

Eine erhebliche Verschlechterung der lokalen Population ist bei Beriicksichtigung geeigneter MalRnah-
men nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen kdnnen fir den Turmfalken selbst bei unmittelbar an-
grenzenden Bauarbeiten, aufgrund der sehr geringen Stérempfindlichkeit ausgeschlossen werden.
Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrecht-

lichen Prufung (Art-fir-Art Prifung, Prifbogen).

Elster, Fitis, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Grinfink, Griinspecht, Heckenbraunelle, Kuckuck, Mause-

bussard, Mittelspecht, Neuntdter, Schwarzspecht, Steinschmétzer, Tannenmeise, Wacholderdrossel

Die Reviere von Elster, Fitis, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Griinfink, Griinspecht, Heckenbraunelle,
Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht, Neuntoter, Schwarzspecht, Steinschmatzer, Tannenmeise und
Wacholderdrossel befinden sich auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Diese werden durch die
Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist

durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Allgemein haufige Arten

Generell kdnnen Eingriffe in Geholzbereiche und Gebadude einen Verlust von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten bedingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer er-
heblichen Verschlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kénnen von den ungefahrdeten
Artenim Allgemeinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen wer-

den.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgéaste

Das weitere Umfeld des Geltungsbereichs, insbesondere die norddstlichen Seebereiche und Timpel
im Ostlichen Wald, bieten fir Wasservogel (Blasshuhn, Kormoran, Mittelmeermowe, Reiherente,

Stockente) und gewasserassoziierte Vogelarten (Schwarzmilan) gilinstige Habitatvoraussetzungen.
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Diese Arten weisen jedoch keinen Bezug zum Geltungsbereich auf. Auch ist keine negative Wirkung
auf die Gewadsser erkennbar. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erheb-
liche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen konnte.
Lirmemissionen sowie sonstige Storungen sind aufgrund der Entfernung weder wahrend der Bauzei-
ten noch durch den Betrieb zu erwarten.

Der Planungsraum und dessen unmittelbares Umfeld stellt fiir Gebirgsstelze, Rotmilan, Schwarzmilan
und Rauchschwalbe ein gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle
Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt maRige Bedingungen vor. Es kann jedoch davon ausge-
gangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen
und im Falle einer intensiveren Nutzung auf Alternativflaichen in der Umgebung ausweichen. Entspre-
chend geeignete Strukturen kommen beispielsweise im Bereich des siidlich angrenzenden renaturier-
ten Flugfelds sowie in anderen Bereichen im Umfeld des Planungsraums in ausreichender Grof3e vor.
Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Er-
haltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdnnte. Lirmemissionen sowie sons-
tige Stoérungen wahrend der Bauzeiten filhren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der
BaumaBnahme ab.

Klappergrasmiicke, KernbeilRer und Tiirkentaube wurden ausschlieRlich im weiteren Umfeld des Gel-
tungsbereichs festgestellt. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche
Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kénnte.
Larmemissionen sowie sonstige Stérungen sind aufgrund der Entfernung weder wahrend der Bauzei-

ten noch durch den Betrieb zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Bluthdnfling, Elster, Feldlerche, Fitis, Garten-
rotschwanz, Girlitz, Grauspecht, Griinfink, Griinspecht, Heckenbraunelle, Heidelerche, Kuckuck,
Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Neuntéter, Schwarzspecht, Star, Stein-
schmatzer, Stieglitz, Tannenmeise, Turmfalke und Wacholderdrossel.

Hinweis:

Haussperling

2017: 2 Reviere mit Betroffenheit; KompensationsmaBnahmen (Anbringen von 4 geeigneten Nistkas-
ten) umgesetzt.

2023: Im Geltungsbereich konnten 13 Reviere des Haussperlings festgestellt werden. Die MalRnahme

hat offensichtlich eine starke Wirkung entwickelt. Aufgrund der Anderung des Erhaltungszustands ist
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der Haussperling im Rahmen der aktuellen Artenschutzpriifung jedoch anders zu bewerten.

Eine Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans ist méglich. Die ange-
brachten Nistmoglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen. Ein
zusatzlicher Kompensationsbedarf besteht nicht. Vermeidungsmalnahmen sind zu beachten.

Erhebliche Storungen kdnnen fiir den Haussperling selbst bei unmittelbar angrenzenden Bauarbeiten,

aufgrund der sehr geringen Storempfindlichkeit ausgeschlossen werden.

2.1.4 Fledermduse

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschitzten Tierarten zahlen, miissen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemafd
§ 13 BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG beson-

ders bericksichtigt werden.

2.1.4.1 Methoden
Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detekto-
ren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert. Heute nimmt die Detektorarbeit in der
Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage dienen neben der exakten
Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen, die Weiterentwicklung der
Aufnahme- und Analysetechniken sowie die methodische Weiterentwicklung der systematischen Er-
fassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der Landschaft.
Im Untersuchungsgebiet wurden sechs Detektorbegehungen durchgefihrt (Tab. 5). Wahrend der Be-
gehungen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor
wurde das Modell Echo Meter Touch 2 Pro (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung er-
folgte nach folgenden Kriterien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

® GroRe und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.

Im Untersuchungsbereich wurden zudem Untersuchungen mittels Bat-Recorder durchgefiihrt (Tab. 5).
Hierbei wurde das Modell Song Meter Mini Bat der Firma Wildlife Acoustics eingesetzt. Bat-Recorder
haben den Vorteil, dass sie die Rufe von Fledermausen liber langere Zeitrdume automatisch erfassen.
Hierdurch werden zufallige Aktivitdtsschwankungen ausgeglichen. Gleichzeitig erh6ht sich die Nach-
weiswahrscheinlichkeit fiir weniger aktive Arten und fir zeitlich begrenzte Vorkommen (z. B. Transfer-
fliige). Die Auswertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5 und SkiBA (2009) durch-
gefiihrt.

Einige der heimischen Fledermausarten nutzen Stammanrisse, Baumhohlen, abgeplatzte Baumrinde

und Spalten in Baumen als Sommerquartier und in einigen Fallen auch als Winterquartier. Daher wurde
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in einer Begehungen der Baumbestand im Planbereich mittels Fernglas vom Boden aus auf die Eignung
von Quartieren untersucht (Tab. 5).
Zudem wurde eine Datenabfrage fir den Geltungsbereich und ein grofReres Umfeld an das HLNUG

gestellt.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung von Fledermausen.

Niederschlag Wind

Nr. Termin Uhrzeit T[°C] [mm] [km/h] Bewoélkung Info

1 02.03.23 07:15-11:45 2 - 10 2/8 Kontrolle der Bdume auf Baumhohlen
2 24.04.23 20:30-22:15 12 - 10 8/8 Detektorbegehung

3  08.05.23 20:00-23:30 16 - 10 8/8 Detektorbegehung

4  05.06.23 23:00-02:00 15 - 10 0/8 Detektorbegehung

5 05.07.23 22:30-00:30 20 - 15 3/8 Detektorbegehung

6 09.08.23 19:30-22:00 19 4 15 8/8 Detektorbegehung

7 07.09.23 19:00-21:00 20 - 10 0/8 Detektorbegehung

R1 08.05.-16.05.23 - - - - - Automatische Langzeiterfassung
R2 09.06.-15.06.23 - - - - - Automatische Langzeiterfassung
R3 23.06.-05.07.23 - - - - - Automatische Langzeiterfassung
R4 14.07.-19.07.23 - - - - - Automatische Langzeiterfassung
R5 09.08.-19.08.23 - - - - - Automatische Langzeiterfassung
R6 07.09.-14.09.23 - - - - - Automatische Langzeiterfassung

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten durch die akustische Erfassung zwolf Fledermausarten nachgewiesen
werden (Tab. 6 - 10, Abb. 5). Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), den Abendsegler (Nyctalus noctula), die Bechsteinfleder-
maus (Myotis bechsteinii), die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), die Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), das GroBe Mausohr (Myotis myotis), den Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), die
Mopsfledermaus (Barbastellus barbastellus), die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), die Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und ein ,Lang-
ohr” bestehend aus dem Schwesterkomplex Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus / P. austri-
acus).

AufRerhalb des Planbereichs konnten Baume festgestellt werden, die aufgrund von Baum- und Specht-
hohlen ein potentielles Fledermausquartier darstellen (Tab. 11, Abb. 6).

Die Datenabfrage ergab keine Ergebnisse fiir den Geltungsbereich und das ndhere Umfeld.

Unterscheide im Artenspektrum

Hinsichtlich des Artenspektrums sind Unterschiede feststellbar. Die Zahl der nachgewiesenen Arten
hat sich von sieben Arten auf zwolf Arten erhoht. Die Unterschiede betreffen insbesondere die in der
aktuellen Erfassung sehr selten nachgewiesenen Arten Bechstein-, Fransen- und Mopsfledermaus. Das
GroRe Mausohr wird aktuell ebenfalls eher mit wenigen Kontakten beobachtet, kommt aber regelma-

Rig vor. Die Rauhautfledermaus wird regelmaRig und teilweise haufig festgestellt (Tab. 8).
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Tab. 6: Fledermausarten der Untersuchungen, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszu-
stand. Angaben nach BFN (2019), BNATSCHG (2021), EioNET (2013-2018), Dietz et.al. (2023) und MENIG et.al.
(2020).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art 2023 2017 EU D D Hessen Hessen D EU
Abendsegler Nyctalus noctula X X v § V 1 - 0 o
Bechsteinfledermaus  Myotis bechsteinii X - N&Ilv 8§ 2 2 o o o
Braunes Langohr** Plecotus auritus X X v §§ 3 3 + + o
Breitfliigelfledermaus  Eptesicus serotinus X X IV §§ 3 2 + o o
Fransenfledermaus Myotis nattereri X - v 8§ * 3 + + +
Graues Langohr** Plecotus austriacus X X IV §§ 1 1 o

GrolRes Mausohr Myotis myotis X - &IV § * 2 + o o
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X X v § D 2 o 0 -
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus x - &IV 8§ 2 2 - 0 o
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus  x X v 8 * - o + o
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X - v 8§ * 2 n.b. o o
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X IV 8§ * G + + o
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus  x X v §§ * 3 + + o

** = nicht naher differenzierte Schwesternart

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefdhrdet D =Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ =glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = ungiinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

Tab. 7: Haufigkeit der Fledermausarten im Untersuchungsraum wahrend der Detektorbegehungen im Jahr 2023.

Detektor

24.04.2023 08.05.2023 05.06.2023 05.07.2023 09.08.2023 07.09.2023
Abendsegler Nyctalus noctula - | | - - I
Breitflugel- Eptesicus - Il 1l - Il -
fledermaus serotinus

Fransenfledermaus Myotis nattereri - - - - - Il

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 1] Il | [}

“Langohr" ** Plecotus auritus /- - B ) B "
P. austriacus

Mickenfledermaus Pipistrellus - Il Il - Il Il
pbygmaeus

Rauhautfledermaus Pipistrellus - - Il - - Il
nathusii

Wasserfledermaus ~ Myotis - - - - -
daubentonii

Zwergfledermaus Pipistrellus - Il Il v i v
pipistrellus

** = nicht naher differenzierte Schwesternart

Haufigkeit
| = Einzelfund Il = selten Il = hdufig IV =sehr haufig
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Tab. 9: Haufigkeit der Fledermausarten im Untersuchungsraum wahrend der Langzeiterfassung im Zeitraum Mai

bis Juli 2023.
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Tab. 10: Haufigkeit der Fledermausarten im Untersuchungsraum wahrend der Langzeiterfassung im Zeitraum Juli

bis September 2023.
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Abb. 5: Fledermduse wahrend der Detektorbegehungen und Standorte der Bat-Recorder 2023 (Bildquelle: Hes-

sisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de,

06/2024).
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Abb. 6: Potentielle Quartierbdume fur Fledermduse im Untersuchungsgebiet im Jahr 2023 (Bildquelle: Hessisches
Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 06/2024).
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2 Artenschutzrechtliche Priifung

Tab. 11: Auf potentielle Fledermausquartiere untersuchte Biume im Untersuchungsraum im Jahr 2023.

Nr. Baum
1 Totholz
2 Buche
3 Buche
4 Kiefer

Beschreibung

Spechthohlen

Faulnishohle, Spechthohlen

Spalte

Spechthohle

Eignung als Quartier

ja

Tab. 12: Quartierpraferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DieTz et al. (2007) & Skisa (2009).

Trivialname
Abendsegler

Bechsteinfledermaus

Braunes Langohr

Breitflligelfledermaus

Fransenfledermaus

Graues Langohr

GrolRes Mausohr

Kleinabendsegler

Mopsfledermaus

Miuckenfledermaus

Art

Nyctalus
noctula

Myotis
bechsteinii

Plecotus
auritus

Eptesicus
serotinus

Myotis
nattereri

Plecotus
austriacus

Myotis
myotis
Nyctalus
leisleri

Barbastella
barbastellus

Pipistrellus
pygmaeus

Sommerquartier

meist Baumhohlen und
Fledermauskasten, hinter
Fensterladen, Briicken

Baumhohlen und
Stammanrisse sowie
Vogel- und Fleder-
mauskasten

Baumhohlen,
Fledermauskasten,
Gebaude

Giebelbereich von
Gebauden, Schldssern,
Kirchen, in Gebadude-
spalten und hinter
Fensterladen,
Fasadenverkleidungen

Baumhohlen,
Fledermauskasten,
Gebaude

Gebaude; oft in
Dachstiihlen, auch hinter
AuRenverkleidungen von
Fenstern o.a.

Dachbdden, Kirchen,
Hohlen, Briicken

meist Baumhohlen,
Fledermauskasten und
selten an Gebauden

Gebaude und Viehstélle
(Spalten, hinter Fenster-
laden); hinter Baum-
rinden und in Baum-
hohlen; Fledermaus-
kasten

Gebaude (Spalten, Ritze,
hinter Fassaden), Baume
(Ritze und hinter Borke),
Fledermauskasten

Wochenstube
wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

Gebaude, meist
Dachstuhle

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

Geb&ude und Bdume

wie Sommerquartier

Winterquartier
Baumhohlen (fast nie in
Hessen), Spalten an
Gebauden und Brucken,
Hohlen

Baumhohlen oder
unterirdische Quartiere
aller Art

Kalteunempfindlich; in
Kellern, Baumhdohlen,
Felshohlen, Gesteins-
spalten, Stollen, Gebaude-
spalten und Geroéll

vorwiegend in Geb&duden,
aber auch Baum- und
Felshohlen, Gesteins-
spalten, Stollen und Geroéll

Hohlen, Stollen, Bunker,
Keller

Hohlen, Keller, Stollen oder
Felsspalten oft nahe
Eingang. Auch Dachraume
der SQ

Hohlen, Stollen, Keller,
Bunker

Baumhohlen oder
Hohlrdume von Gebiuden

Felsspalten, Stollen,
Hohlen, Keller und alte
Gebaude; hinter
Baumrinde

Stollen, Hohlen, Gebdude
(Spalten, Ritze, hinter
Fassaden), Baumhohlen
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Tab. 12 [Fortsetzung]: Quartierprdferenzen der Fledermausarten. Angaben nach Dietz et al. (2007) & SkiBA
(2009).

Trivialname Sommerquartier Wochenstube Winterquartier

Rauhautfledermaus  Pipistrellus Baumhohlen, Spalten, wie Sommerquartier, Spalten von Felsen und

nathusii Fledermauskasten; Holzverkleidungen von Gebauden, Holzstapel,
seltener in Gebauden Scheunen, Hausern und selten in Baum- und
Holzkirchen Felshoéhlen
Wasserfledermaus Myotis Enge Stammanrisse, Baumhohlen und GroRteils vermutlich
daubentonii Faulnis- oder Specht- Fledermauskasten, auch Baumhoéhlen und
hoéhlen v.a. am Wald- Gewodlbespalten, Felsspalten; Nachweise
rand. Fledermauskasten, Dehnungsfugen von v.a. aus Hohlen, Stollen,
Mannchen haufig in Briicken; seltener Bunkeranlagen und Kellern
Spaltenrdumen von Gebaude. I.d.R. 20-50,
Briicken, Baumhohlen in Gebauden bis 600
oder unterirdischen Tiere
Kanalen
Zwergfledermaus Pipistrellus  Gebaude (Spalten, Ritze, Gebaude (Spalten, Stollen, Hohlen, Gebaude
pipistrellus  hinter Fassaden), Baume Ritze, hinter Fassaden) (Spalten, Ritze, hinter
(Ritzen und hinter Borke, Fassaden), Keller
Hohlen)

2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Der Planungsraum erweist sich als regelmaRig genutzter Lebensraum fiir Fledermause. Hierbei nutzen
viele Arten das Plangebiet als Jagdgebiet. Durch den stark ruderalen Charakter und die Nahe zu Wald-
gebieten (6stliche und slidwestlich), dem Schutzgebiet (Przewalski-Pferde) im Stiden und dem Gewas-
ser (nordlich) weist das Plangebiet aktuell ein erhéhtes Insektenangebot auf. Es ist daher anzunehmen,
dass die festgestellten Arten, die diese Bereiche als Jagdgebiete nutzen, auch das Plangebiet bei Jagd-
fligen anschneiden. Dies wird durch die zonenbezogene Auswertung der Recorderdaten unterstitzt.
Hier zeigt sich beispielsweise fiir das Grolle Mausohr, als typische waldjagende Art, eine Praferenz flr
die waldnahen Bereichen.

Insgesamt zeigt sich, dass das Plangebiet und dessen Umfeld offensichtlich stark als Transferraum ge-
nutzt wird. Starke Aktivitdten wurden entlang der Zuwegung zum Plangebiet im siidwestlichen Teil und
an den Verbindungen im Ost-West-Richtung (auch im Bereich der Aschaffenburger StralRe) beobach-
tet.

Das Plangebiet weist im Gebdudebestand Qualitaten fir Quartiere auf. Der hohe Anteil gebdudeasso-
ziierter Fledermausarten deutet darauf hin, dass sich im Bestand Quartiere befinden. Die glinstigsten
Voraussetzungen bietet hierbei der Altbestand, in dem zudem Fledermauskéasten angebracht wurden.
Quartiere baumbewohnender Fledermausarten kénnen im Plangebiet generell ausgeschlossen wer-
den, da keine Hohlenbdume oder Bdume mit anderen Quartiervoraussetzungen (z.B. abstehende
Borke, Risse, Blitzschdaden usw.) vorkommen. Bdume, die derartige Merkmale aufweisen wurden 0st-
lich im Wald festgestellt.

ErwartungsgemaR wird das Gebiet von den nachgewiesenen Arten unterschiedlich genutzt.
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Abendsegler

2017: nachgewiesen, keine Betroffenheit

2023: nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Der Abendsegler konnte haufig bis sehr haufig angetroffen werden. Eine engere Bindung an den Un-
tersuchungsbereich ist dennoch nicht ableitbar, die Art Gblicherweise in groRen Hohen tGber Gebduden
und Baumen jagt. Durch die vorliegende Planung mit groRen Griinflaichen kann eine erhebliche Ver-

schlechterung der Habitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addaquater Hohlenbdume sind

Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlielRen.

Bechsteinfledermaus

2017: nicht nachgewiesen

2023: mit einem Einzelnachweis nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Bechsteinfledermaus wurde nur an einem Punkt mit einem Einzelnachweis festgestellt werden.
Die Lage des Nachweises deuten darauf hin, dass es sich um bei dem Punkt um eine Orientierungs-
punkt in der Ndhe des Waldes handeln kénnte, da an dieser Stelle mehrere Arten, darunter sonst sel-
ten festgestellte Arten beobachtet wurden. Eine engere Bindung an den Geltungsbereich ist auszu-

schlieRen.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addquater Hohlenbdume sind

Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlielRen.

Breitfligelfledermaus

2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaBnahmenempfehlung, MaRnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Breitfligelfledermaus wurde regelmaRig jagend im Plangebiet festgestellt. Schwerpunkte lagen am
Ostlichen und westlichen Rand des Plangebiets. Transferrouten sind anzunehmen. Durch die vorlie-
gende Planung mit groRen Griinflaichen und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten kann

eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-

lich.
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Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzuneh-
men. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaRnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher Kom-
pensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten Quartierméglichkeiten sind weiter-
hin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Erhebliche Stérungen kénnen fiir die Breitfligelfledermaus aufgrund der sehr geringen Stérempfind-
lichkeit ausgeschlossen werden. Eine direkte Beleuchtung der Quartierkasten ist selbstverstandlich

weiterhin zu vermeiden.

Fransenfledermaus

2017: nicht nachgewiesen

2023: mit sehr wenigen Kontakten nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Bechsteinfledermaus wurde im Rahmen der Bat-Recorder nur an einem Punkt mit einem Einzel-
nachweis und durch die Detektorbegehungen nur an zwei weiteren Punkten mit Einzelkontakten fest-
gestellt werden. Die Lage des Recorder-Nachweises deuten darauf hin, dass es sich um bei dem Punkt
um eine Orientierungspunkt in Waldndhe handelt. Eine engere Bindung an den Geltungsbereich ist

auszuschlieRen.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addquater Hohlenbdume sind

Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlielRen.

GrolRes Mausohr

2017: nicht nachgewiesen

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Das GroRRe Mausohr wurde regelmaRig jagend im Plangebiet festgestellt. Schwerpunkte lagen am 6st-
lichen und westlichen Rand des Plangebiets. Transferrouten sind anzunehmen. Durch die vorliegende
Planung mit groRen Griinflachen und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten kann eine er-

hebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-
lich. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind entsprechende Vermeidungs- und Kompen-
sationmaBnahmen umzusetzen. Hierzu zadhlt das Anbringen von Nistkdsten. Diese miissen die artspe-
zifischen Anspriiche entsprechend abdecken.

Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrecht-

lichen Prifung (Art-fir-Art Prifung, Prifbogen).
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Kleinabendsegler

2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit Mallnahmenempfehlung, MalRnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Der Kleinabendsegler wurde regelmaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Transferrouten
sind anzunehmen. Durch die vorliegende Planung mit groRRen Griinflachen und einem Erhalt der anzu-
nehmenden Transferrouten kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen aus-

geschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-
lich. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzu-
nehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaRnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher
Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten Quartiermdoglichkeiten sind wei-
terhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Erhebliche Storungen kénnen fiir den Kleinabendsegler aufgrund der sehr geringen Storempfindlich-
keit ausgeschlossen werden. Eine direkte Beleuchtung der Quartierkasten ist selbstverstandlich wei-

terhin zu vermeiden.

Langohrflederméuse (Braunes Langohr, Graues Langohr)

2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaRnahmenempfehlung, MaBnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Langohrfledermause wurden regelmalig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Die Nachweis-
haufigkeit lag hierbei hoher als bei der Erfassung 2017. Dies ist auf die hohere Leistungsfahigkeit der
nun verfligbaren Ultraschallmikrofone zuriickzufiihren, da die Rufe von Langohrfledermausen nur sehr
leise sind. Transferrouten sind anzunehmen. Durch die vorliegende Planung mit groRen Griinflachen
und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten kann eine erhebliche Verschlechterung der Ha-

bitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-
lich. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzu-
nehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaRnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher
Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten Quartiermaoglichkeiten sind wei-
terhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Erhebliche Stérungen kdnnen fir die Langohrfledermé&use ausgeschlossen werden. Eine direkte Be-

leuchtung der Quartierkasten ist selbstverstandlich weiterhin zu vermeiden.
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Mopsfledermaus

2017: nicht nachgewiesen

2023: mit einem Einzelnachweis nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Mopsfledermaus wurde nur an einem Punkt mit einem Einzelnachweis festgestellt werden. Die
Lage des Nachweises deuten darauf hin, dass es sich um bei dem Punkt um eine Orientierungspunktin
der Ndhe des Waldes handeln konnte, da an dieser Stelle mehrere Arten, darunter sonst selten fest-

gestellte Arten beobachtet wurden. Eine engere Bindung an den Geltungsbereich ist auszuschlieBen.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addaquater Hohlenbdume bzw. von

Baumen mit abstehender Borke o0.a. sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlieRen.

Miickenfledermaus

2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaBnahmenempfehlung, MaBnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Miickenfledermaus wurde regelmaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Transferrouten
sind anzunehmen. Durch die vorliegende Planung mit groflen Griinflaichen und einem Erhalt der anzu-
nehmenden Transferrouten kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen aus-

geschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-
lich. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzu-
nehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaRnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher
Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten Quartiermdoglichkeiten sind wei-
terhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Erhebliche Stérungen kénnen fiir die Miickenfledermaus aufgrund der sehr geringen Stérempfindlich-
keit ausgeschlossen werden. Eine direkte Beleuchtung der Quartierkasten ist selbstverstandlich wei-

terhin zu vermeiden.

Rauhautfledermaus

2017: nicht nachgewiesen

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:
Langohrfledermause wurden regelmaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Transferrouten

sind anzunehmen. Durch die vorliegende Planung mit groBen Grinflaichen und einem Erhalt der
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anzunehmenden Transferrouten kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen

ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-
lich. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind entsprechende Vermeidungs- und Kompen-
sationmalnahmen umzusetzen. Hierzu zahlt das Anbringen von Nistkdsten. Diese miissen die artspe-
zifischen Anspriiche entsprechend abdecken.

Konkrete Abschdtzungen zur Umsetzung der MaBnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrecht-

lichen Prifung (Art-fir-Art Prifung, Prifbogen).

Wasserfledermaus

2017: nachgewiesen, keine Betroffenheit

2023: nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Wasserfledermaus konnte regelmaRig und durchaus haufig angetroffen werden. Eine engere Bin-
dung an den Untersuchungsbereich ist dennoch nicht ableitbar, die Art Gblicherweise an Gewassern
jagt. Im vorliegenden Fall dirfte das Jagdgebiet der nordlich gelegene See sein. Durch die vorliegende
Planung, in der ausreichende Transferrouten in Nord-Sid-Richtung und Ost-West-Richtung fiir eine
gute und Risikolose Passiermdglichkeit sorgen, kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvo-

raussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addquater Hohlenbdume sind

Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlielRen.

Zwergfledermaus

2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaBnahmenempfehlung, MaBnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Zwergfledermaus wurde regelmaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Transferrouten
sind anzunehmen. Durch die vorliegende Planung mit groRen Grinflachen und einem Erhalt der anzu-
nehmenden Transferrouten kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen aus-

geschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-
lich. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzu-

nehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaRnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher
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Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten Quartiermdoglichkeiten sind wei-
terhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Erhebliche Storungen kénnen fiir die Zwergfledermaus aufgrund der sehr geringen Stérempfindlichkeit
ausgeschlossen werden. Eine direkte Beleuchtung der Quartierkasten ist selbstverstandlich weiterhin

zu vermeiden.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
alle im Gebiet vorkommenden Arten im Zuge der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Uberprii-

fung naher betrachtet.

2.1.5 Haselmaus
Die Haselmaus gehort zu den streng geschiitzten Arten laut Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie [92/43/EWG]. Zum Auffinden von Lebensrdumen wurden die vorhandenen Gehdlzbereiche auf

das Vorkommen untersucht.

2.1.5.1 Methode

Zur Kartierung der Haselmaus wurden an besonders vielversprechenden Standorten mit einem ausrei-
chenden Angebot von Gehdlzen sogenannte Nesting-Tubes ausgebracht (Abb. 8).

Hierbei handelt es sich um ca. 25 cm lange Rohren, die an einer Seite verschlossen sind. Haselmause
und andere Bilche nutzen diese gerne als Zwischenquartiere und legen dort kleine Nester an. Da Ha-
selmause tagsiliber schlafen, kénnen die Tiere durch eine Kontrolle am Tage leicht erfasst werden. Die
Haselmaus wurde von Mai bis November 2023 untersucht (Tab. 13). Die Standorte an denen die
Nesting-Tubes installiert wurden, zeigt Abbildung 7.

Neben der passiven Erfassung mittels Nesting-Tubes wurden die im Plangebiet und in den Randzonen
angetroffenen Geholze regelmaRig auf Freinester und Spuren, die auf die Anwesenheit der Haselmaus
hindeuten (z.B. charakteristisch angenagte Nisse) abgesucht.

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fir den Eingriffsbereich/Geltungsbereich/Planbereich und ein
groReres Umfeld an das HLNUG gestellt.

Tab. 13: Begehungen zur Erfassung der Haselmaus.

Niederschlag Wind

Nr. Termin Uhrzeit T[°C] [mm] [km/h] Bewdlkung Info

1 02.03.23 12:45-13:45 0 - 10 2/8 Ubersichtsbegehung, Ausbringen Tubes
2 02.05.23 07:30-10:00 10 - 10 7/8 Kontrolle Tubes, Freinestsuche

3 16.05.23 10:30-13:30 11 - 20 8/8 Kontrolle Tubes, Freinestsuche

4 09.06.23 12:30-14:30 20 - 10 0/8 Kontrolle Tubes, Freinestsuche

5 06.07.23 15:00-18:30 20 - 10 0/8 Kontrolle Tubes, Freinestsuche

6 14.07.23 09:45-16:00 25 - 10 2/8 Kontrolle Tubes, Freinestsuche

7 26.08.23 17:30-18:00 22 - 10 6/8 Kontrolle Tubes, Freinestsuche

7 30.08.23 17:00-17:30 19 - 10 8/8 Kontrolle Tubes, Freinestsuche

8 07.09.23 11:00-16:00 24 - 10 0/8 Kontrolle Tubes, Freinestsuche

9 07.11.23 15:30-16:30 10 - 20 8/8 Kontrolle + Abnehmen Tubes, Freinestsuche
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Standort Nesting-Tubes

E Nesting-Tube, unbesetzt

H

L]
£l
]
|.'
{
I
)

maschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 12/2023).
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Abb. 8: Nesting-Tube (Beispiel).

2.1.5.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum keine Haselmause oder andere Bilche
nachgewiesen werden. In keinem der Nesting-Tubes wurden Nester, die fiir die Anwesenheit der Bil-
che sprechen gefunden.

Die Datenabfrage beim HLNUG ergab keine Ergebnisse fir den Geltungsbereich und das ndhere Um-
feld. Aufgrund der fehlenden Nachweise der Haselmaus wird diese in der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung nicht weiter bericksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

2.1.6 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.6.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Mai bis August 2023
untersucht (Tab. 14). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen,
die an Gehdlze oder dhnliche Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits
findet sich dort eine grofRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmoglichkeiten fir Reptilien und ande-
rerseits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehun-

gen erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kdnnen

46



AF — BP ,Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen 2 Artenschutzrechtliche Prifung

aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhohung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 9). Diese erwarmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen
Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem beson-
ders gerne angenommen. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Ab-
bildung 10.

Zudem wurde eine Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das HLNUG

gestellt.

Tab. 14: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Niederschlag Wind

Nr. Termin Uhrzeit [mm] [km/h] Bewdlkung Info
1 02.03.23 11:45-12:44 0 - 10 2/8 Ubersichtsbegehung, Ausbringen
Reptilienquadrate

2 02.05.23 11:00-12:00 12 - 10 5/8 Kontrolle Reptilienquadrate, Absuchen
3 23.06.23 07:30-14:30 20 - 10 1/8 Kontrolle Reptilienquadrate, Absuchen
4 28.06.23 15:15-17.45 22 - 10 2/8 Kontrolle Reptilienquadrate, Absuchen
5 06.07.23 15:00-18:30 20 - 10 0/8 Kontrolle Reptilienquadrate, Absuchen
6 11.07.23 09:45-14:00 20 - 10 1/8 Kontrolle Reptilienquadrate, Absuchen
7 14.07.23 09:45-16:00 25 - 10 2/8 Kontrolle Reptilienquadrate, Absuchen
8 26.08.23 16:00-17:30 22 1 10 6/8 Kontrolle Reptilienquadrate, Absuchen

Abb. 9: Reptilienquadrat als kiinstliches Habitatelement (Beispiel).
2.1.6.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Erfassungen konnte im Untersuchungsraum das Vorkommen der Zauneidechse (La-
certa agilis) als streng geschitzte FFH-Anhang IV Art nachgewiesen werden (Tab. 15, Abb. 10). Dartber
hinaus konnte die ungefdhrdete und haufig anzutreffende Blindschleiche (Anguis fragilis) nachgewie-

sen werden.

Die Datenabfrage ergab keine Ergebnisse fiir den Geltungsbereich und das ndhere Umfeld.
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Abb. 10: Reptilien im Untersuchungsraum 2023 (Bildquelle: Hess. Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Land-

wirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 06/2024).
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Tab. 15: Reptilien der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2021), EioNET (2013-2018) und RLG (2020a).

Verant- Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art wortung EU D D Hessen Hessen D EU
Blindschleiche Anguis fragilis - - § * * n.b. n.b. n.b.
Zauneidechse Lacerta agilis - v §§ V * o o o]

Verantwortung: (!) = besondere Verantwortung fiir hochgradig isolierte Vorposten

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH- Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefahrdung anzunehmen R =selten

3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ =glnstig o = unglinstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.6.3 Faunistische Bewertung

Die Zauneidechsen wurden 2023 an verschiedenen Stellen innerhalb des Geltungsbereichs (7 adulte
Individuen) und in den Randbereichen des Geltungsbereichs (11 adulte Individuen) festgestellt. Hier
findet die Art durch die ruderalen Strukturen giinstige Habitatelemente mit offenen und ungestorten
Sonnplitzen, einem ausreichenden Unterschlupf und addquaten Riickzugsbereichen (z.B. zur Uberwin-
terung, Fortpflanzung). Es wird von einem flachendeckenden Vorkommen auf niedrigem Niveau aus-
gegangen. Aufgrund der Habitatstrukturen und dem Besiedelungsdruck aus umliegenden Bereichen
ist die Abundanz in den Randbereichen am hdochsten. Die aktuelle Populationsstarke wird bei Berlick-
sichtigung eines Koeffizienten von 3 (guter Erfassungszustand mit geringer Varianz) im Plangebiet auf
ca. 21 adulte Individuen und in den Randbereichen auf ca. 33 adulte Individuen geschatzt.

Bei einer Bebauung kommt es zu einer Entwertung bzw. Zerstdorung des Lebensraums fiir Zauneidech-
sen. Dies wurde bereits im , Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan , Kaisergarten”
sowie zur 26. Anderung des Flichennutzungsplans in diesem Bereich” (PLAN O, Stand 2020) sowie im
,Konzept zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten im Hinblick auf Vorkommen der Zau-
neidechse (Lacerta agilis) zum Bebauungsplan , Kaisergirten” sowie zur 26. Anderung des Flichennut-
zungsplans in diesem Bereich” (PLAN O, Stand 2020) festgestellt und zur Vermeidung artenschutzrecht-
licher Konflikte durch das das Eintreten von Tatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG entspre-
chende Vermeidungs- und vorgezogene KompensationsmaRnahmen entwickelt.

In der Zwischenzeit wurde ein Reptilienhabitat angelegt und in den Jahren 2020 und 2021 eine Um-
siedlung von Zauneidechsen aus dem Plangebiet vorgenommen (MALTEN 2024). Hierbei wurden
schwerpunktmaRig in den 6stlichen Teilbereichen des Geltungsbereichs insgesamt 144 Zauneidechsen
(21 Mannchen, 16 Weibchen, 107 Juvenile) eingefangen und in das Reptilienhabitat umgesiedelt.
Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrecht-
lichen Prifung (Art-fir-Art Prifung, Prifbogen).

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen wird die

Zauneidechse im Zuge der anschlieRenden artenschutzrechtlichen Uberpriifung ndher betrachtet.
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Blindschleiche

Es konnte das Vorkommen der ungefahrdeten und haufigen Blindschleiche (Anguis fragilis) festgestellt
werden. Aufgrund der Habitatstrukturen kann hinsichtlich der Blindschleiche von einem flachende-
ckenden Vorkommen der Art ausgegangen werden. Hinsichtlich der vorgesehenen Nutzung des Pla-
nungsraums flhrt dies aufgrund der ubiquitdren Verbreitung der Art in Hessen zu einem verhaltnis-
maRig geringen Konfliktpotential.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Blindschleiche im
Rahmen der Artenschutzprifung nicht weiter zu beriicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rah-
men der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRnahmen zu er-

greifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

2.1.7 Amphibien

Viele der heimischen Amphibien sind derzeit in ihrem Bestand geféahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Amphibien auf nationaler Ebene (BNatSchG, BArtSchV) besonders geschiitzt. Auf europdischer Ebene
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] der Europdischen Union) sind derzeit zehn Arten gesetz-

lich streng geschitzt.

2.1.7.1 Methoden

Zur Kartierung der Amphibien wurden besonders die Gehélzrander sowie die standig und temporar
wasserfiihrenden Bereiche des Untersuchungsbereichs nach Amphibien abgesucht. Zur Kartierung der
Amphibien wurde flinf Tages- und zwei Nachtbegehung durchgefiihrt. Die Begehungen erfolgten bei
jeweils glinstigem Wetter von April bis Juni 2023 (Tab. 16). Zudem wurden gezielte Untersuchungen
zum Vorkommen von Laubfréschen mittels Klangattrappe durchgefihrt.

Zur Untersuchung eines moglichen Vorkommens der Kreuzkréte (Bufo calamita) wurden aus den Ge-
wassern am Rand des slidostlichen Planbereichs mehrere Proben zur biotechnologischen Untersu-
chung entnommen (Tab. 16, Abb. 11).

Zudem wurde eine Datenabfrage fiir den Planbereich und ein groReres Umfeld an das HLNUG gestellt.

Erlauterung: Biotechnologische Untersuchung
Es sollten die vorhandenen Gewasser auf das Vorkommen der Kreuzkréte (Bufo calamita) untersucht

werden.

Methode

Die Gewasser wurden am 09.06.2023 beprobt. Die Proben wurden nach Eintreffen im Labor bis zur
DNA-Extraktion bei -20 °C zwischengelagert.

Zunéachst wurde die DNA von den Filtern extrahiert und ein Inhibitionstest durchgefiihrt. Dieser dient
der Uberpriifung, ob sich in den vorliegenden Umweltproben inhibierende Stoffe befinden, die die

Untersuchungen beeintrdchtigen kénnten. Daflr wird eine quantitative PCR (qPCR) durchgefiihrt bei
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der den extrahierten Wasserproben synthetische DNA in einer definierten Konzentration zugegeben
wird. Dabei kann eine mogliche Verschiebung des Vergleichswertes (Ct-Wert) in den Replikaten beo-
bachtet werden, welche kleiner als zwei Einheiten sein muss. Alle Replikate erfiillten die Bedingungen.
Somit musste kein weiterer Aufreinigungsschritt durchgefiihrt werden.

Nach dem Inhibitionstest folgte die DNA-Konzentrationsmessung. Uber ein Spektralphotometer wur-
den die Konzentrationen in den extrahierten Proben bestimmt.

eDNA — Analyse

Zuletzt wurden die Proben auf das Vorhandensein der gesuchten Arten getestet. Der spezifische Nach-
weis erfolgte mit einer sondenbasierten gPCR, welche bei der Anwesenheit von artspezifischer DNA in
den Proben ein messbares Fluoreszenzsignal ausgibt. Die Untersuchungen wurden fiir jede Probe in

10-fach Bestimmung durchgefiihrt.

Tab. 16: Begehungen zur Erfassung von Amphibien.

Niederschlag Wind

Nr. Termin Uhrzeit T[°C] [mm] [km/h] Bewdlkung Info

1 24.04.23 20:30-22:15 12 - 10 8/8 Absuchen, Verhoren Plangebiet (abends)

2 02.05.23 10:00-11:00 12 - 10 7/8 Absuchen, Verhéren Plangebiet (tags)

3 08.05.23 20:00-23:30 16 - 10 8/8 Absuchen, Verhoren Plangebiet (abends)

4 16.05.23 10:30-13:30 11 - 20 8/8 Absuchen, Verhoren Plangebiet (tags)

5 05.06.23 23:00-02:00 15 - 10 0/8 Absuchen, Verhoren Plangebiet (abends)

6 09.06.23 12:30-14:30 20 - 10 0/8 Absuchen, Verhoren Plangebiet (tags), eDNA
7 23.06.23 07:30-14:30 20 - 10 1/8 Absuchen, Verhéren Plangebiet (tags)

2.7.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Erfassungen konnte der Laubfrosch (Hyla arborea) sowie Larven der Kreuzkrote (Bufo
calamita) als streng geschiitzte FFH Anhang IV Arten nachgewiesen werden. AulRerhalb des Planbe-
reichs konnte die Erdkrote (Bufo bufo) als hdufige und ungefahrdete Art festgestellt. Dariber hinaus
wurden Rufe des Griinfroschkomplexes aus dem Gewadsser im Wald, 6stlich des Planbereichs, nachge-
wiesen. Die einzelnen Arten des Griinfroschkomplex sind akustisch schwer zu trennen. Daher werden
alle Arten beschrieben. Der Griinfrosch-Komplex besteht aus den nicht ndher differenzierten Arten
Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae), Seefrosch (Rana ridibunda) und Teichfrosch (Rana kl. es-
culenta). Der Kleine Wasserfrosch ist eine streng geschiitzte FFH Anhang IV Art. Der Seefrosch wird in
der Vorwarnliste der Roten Liste Hessens (RL: V) gefiihrt. Der Teichfrosch zahlt zu den ungefahrdeten
und haufig anzutreffenden Arten (Tab. 17, Abb. 11). Die Ergebnisse der eDNA-Analyse sind in Tabelle
18 dargestellt.

Durch den ordnungsgemaRen Ablauf aller molekularbiologischen Untersuchungen und bei einer kor-
rekt erfolgten Probenahme kann davon ausgegangen werden, dass sich in den entnommenen Wasser-
proben zum Zeitpunkt der Probenahme DNA der gesuchten Art befand.

Die Datenabfrage ergab Nachweise von Kreuzkréte und Erdkrote auRerhalb des Planbereichs.
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Abb. 11: Amphibien im Untersuchungsraum 2023 (Bildquelle: Hess. Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Land-

wirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 06/2024).
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Tab. 17: Amphibien der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2021), EIONET (2013-2018) und RLG (2020b).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname D D Hessen Hessen D
Erdkrote Bufo bufo - § *ooox n.b. n.b. n.b.
Kreuzkrote Bufo calamita v §§ 2 3 _
Kleiner Wasserfrosch  Rana lessonae v 8§ G 3 + n.b n.b
Laubfrosch Hyla arborea IV §§ 3 2 o
Seefrosch Rana ridibunda \Y § D V +
Teichfrosch Rana kl. esculenta v § * % + + +
Il =Art des Anhang Il 1V =Artdes AnhanglIV V=Artdes Anhang V; FFH-Richtlinie

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt
* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unglinstig bis schlecht n.b.=nicht bewertet

Tab. 18: Ergebnisse der eDNA-Analyse. Die Analyse wurde von der IdentMe GmbH, Heinrich-Damerow-Stralie 1,
06120 Halle (Saale) durchgefihrt.

DNA-Nachweis
Gewasser eDNA-Score Kreuzkrote

1 8 positiv

2.1.7.3 Faunistische Bewertung

Der Planungsraum weist stellenweise fiir die Kreuzkrote und den Laubfrosch giinstige Bedingungen als
Sommer- und Winterhabitat auf. Als besonders geeignete Strukturen sind die als vorgezogenen Kom-
pensationsmaBnahmen angelegten Kleingewasser und ggf. die Gehdlzrander zu nennen. Flr andere
Amphibienarten stellt sich das Plangebiet hingegen als groRtenteils ungeeignet dar.

Kreuzkréte

2017: angenommen, mit Betroffenheit, mit MaRnahmenempfehlung, MalRnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Hinsichtlich der Habitateignung ist derzeit davon auszugehen, dass die unbefestigten, sandigen Teilbe-
reiche stellenweise ausreichende Bedingungen als Jahreslebensraum aufweisen. Temporargewadsser,
die als Reproduktionshabitate fungieren kdnnten, wie tiefe Fahrspuren, Bodenmulden, periodisch aus-
trocknende Wasserbecken usw., wurden im Geltungsbereich aktuell nicht gefunden. Das Vorkommen
konzentriert sich aktuell auf die angelegten Gewasser. Inwiefern Einwanderungen in das Plangebiet
stattfinden, ist aktuell nicht abschatzbar. In der Regel liegen Sommer- und Uberwinterungshabitat in
einem Radius von weniger als 200 m zur Reproduktionsstatte (JEDICKE 1992). Folglich ist primar der
Ostliche Teil des Areals als potentieller Lebensraum anzusehen ist und in dem Dispersionsbewegungen
wahrscheinlich sind. Des Weiteren kommt es bei der Kreuzkrote jedoch auch zu springenden Disloka-
tionen infolge derer die Tiere spontan in andere Habitate abwandern, um sich dort anschlieRend wie-

der fir langere Zeiten stationar aufzuhalten. Hierbei sind Wanderungen von 1 bis 2 km tblich (BLAB
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1986). Eine Zu- und Abwanderung, besonders bei glinstigen Wanderbedingungen ist daher zu erwar-
ten. Der Verlust des Planungsraums fiihrt somit primar zu einer Gefahrdung der dort lebenden Tiere
durch die BaumaRnahmen. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des
Bebauungsplans anzunehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaBnahmen bleibt daher beste-
hen. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angelegten Gewasser sind
weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Erhebliche Stérungen kdnnen fir die Kreuzkréte selbst bei unmittelbar angrenzenden Bauarbeiten,
aufgrund der sehr geringen Storempfindlichkeit ausgeschlossen werden.

Da Erdkrote, Teichmolch und Teichfrosch eine relativ groRe Toleranz hinsichtlich der 6kologischen Rah-
menbedingungen aufweisen sind erhebliche den Bestand gefdhrdende Beeintrachtigungen auszu-
schlieRen. Hinsichtlich der Erheblichkeit eines Eingriffs ist somit davon auszugehen, dass die vorkom-
menden Arten von den BaumalBnahmen nicht erheblich beeintrachtigt werden und weiterhin ada-
guate Lebensraumbedingungen aufweisen werden.

Laubfrosch

2017: nicht nachgewiesen

2023: nachgewiesen, ohne Betroffenheit

Der Laubfrosch wurde im Bereich der angelegten Gewasser festgestellt. Im Umfeld befinden sich Be-
reiche die als addquate Jahreslebensrdaume geeignet sind, auRerhalb des Geltungsbereichs oder in Be-
reichen, in denen vorlaufende Kompensationsmallnahmen festgesetzt sind und in denen keine Ein-
griffe zu erwarten sind. Artenschutzrechtliche Konflikte konnen daher ausgeschlossen werden.
Erhebliche Storungen kénnen fiir den Laubfrosch selbst bei unmittelbar angrenzenden Bauarbeiten,

aufgrund der sehr geringen Storempfindlichkeit ausgeschlossen werden.

Griinfroschkomplex

2017: Teichfrosch angenommen, keine FFH-Anhang IV-Art. Kleiner Wasserfrosch nicht angenommen.
2023: nachgewiesen, ohne Betroffenheit

Individuen des Griinfroschkomplex (Teichfrosch, Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch) konnten deutlich
auRerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen werden. Hier findet der Artkomplex durch die wasser-
fihrenden Bereiche giinstige Habitatelemente. Von einem Vorkommen im Geltungsbereich oder von
Wanderbeziehungen mit Bezug zum Geltungsbereich wird nicht ausgegangen. Somit kénnen arten-

schutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden.

Allgemein hdufige Amphibienarten

Es konnte das Vorkommen der Erdkréte aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Eine Be-

troffenheit ist auszuschlieRen.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Baugebiets werden Kreuzkrote,

Laubfrosch und der Kleine Wasserfrosch im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung ndher
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betrachtet.

2.1.8 Tagfalter und Widderchen
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Européischen Union) geschiitzt.

2.1.8.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Tagfalter und Widderchen wurde der Untersuchungsraum zur Flugzeit an
finf Terminen begangen (Tab. 19). Hierzu wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich
kontrolliert. Die Begehung erfolgte zur Flugzeit der Falter bei gutem Wetter.

Zudem wurde eine Datenabfrage fiir den Planbereich und ein groReres Umfeld an das HLNUG gestellt.

Tab. 19: Begehungen zur Erfassung der Tagfalter und Widderchen.

Niederschlag Wind

Nr. Termin Uhrzeit T[°C] [mm] [km/h] Bewdlkung Info

1 02.05.23 11:00-12:00 12 - 10 5/8 Absuchen des Plangebiets
2 14.07.23 09:45-16:00 25 - 10 2/8 Absuchen des Plangebiets
3 19.07.23 12:45-16:00 22 3 10 6/8 Absuchen des Plangebiets
4 26.08.23 14:00-16:00 22 1 10 6/8 Absuchen des Plangebiets
5 30.08.23 14:00-15:00 19 1 10 8/8 Absuchen des Plangebiets

2.1.8.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten elf Tagfalterarten nachgewiesen werden (Tab. 20, Abb. 12).
Arten der Anhénge Il & IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] sowie Arten, die nach BArt-
SchV streng geschiitzt sind, wurden trotz intensiver Nachsuche nicht festgestellt.

Hauhechelblauling (Polyommatus icarus), Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas), Kleines Wiesenvogel-
chen (Coenonympha pamphilus) und der WeiRklee-Gelbling (Colias hyale) zéhlen zu den nach BArtSchV
,besonders geschitzten” Arten.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um haufige und ungefahrdete Arten, die zudem
weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.

Die Datenabfrage ergab keine Nachweise fiir den Planbereich und das ndhere Umfeld.

2.1.8.3 Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum trotz intensiver Nachsuche weder Macu-
linea-Arten (M. nausithous, M. teleius) noch andere Schmetterlingsarten des Anhang IV der FFH-Richt-
linie (Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschillernder Feuerfalter, Quendel-Amei-
senblauling, Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer) festgestellt werden.

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Schmetterlingsarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie werden

die Tagfalter und Widderchen in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter bericksichtigt.
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Abb. 12: Tagfalter und Widderchen im Untersuchungsraum 2023 (Bildquelle: Hess. Ministerium fur Umwelt, Kli-

maschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 06/2024).
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Tab. 20: Tagfalter der Untersuchung mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation
(Rote Liste). Angaben nach LANGE & BROCKMANN (2009) REINHARDT & BoLz (2011).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU D D HE RPDa Hessen D EU
GroRer KohlweiRling Pieris brassicae - - ok X X X X
GroRes Ochsenauge Maniola jurtina - - * ok Ok X X X
Hauhechelblduling Polyommatus icarus - § S X X X
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas - § ¥ 6 X X X
Kleiner Kohlweifling Pieris rapae - - * ok X X X X
Kleiner Sonnenréschen-Blauling  Aricia agestis - - VA X X X
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus -  § * ok X X X
Schachbrettfalter Melanargia galathea - - ok ok X X X
Wander-Gelbling Colias crocea - - * ok X X X
Weillklee-Gelbling, Goldene Acht  Colias hyale - § * ok Ok X X X
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni - - S X X X

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH]

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 = gefahrdet 2 = stark gefdhrdet 1 = Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglnstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.9 Heuschrecken und Fangschrecken
Viele der heimischen Heuschrecken sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind
16 Heuschreckenarten nach BArtSchV besonders geschiitzt und elf davon sogar streng geschiitzt. Die

Gottesanbeterin als Fangschrecke ist ebenfalls besonders geschitzt.

2.2.9.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Heuschrecken wurde das Untersuchungsgebiet an drei Terminen begangen
(Tab. 21). Die Aufnahme der Tiere erfolgte akustisch (BELLMANN 1993, 2004), visuell sowie durch Ke-
scherfang nach HESSEN MoOBIL (2020). Alle Begehungen erfolgten bei jeweils glinstigem Wetter.

Zudem wurde eine Datenabfrage fiir den Planbereich und ein groReres Umfeld an das HLNUG gestellt.

Tab. 21: Erfassung der Heuschrecken.

Niederschlag Wind

Nr. Termin Uhrzeit T[°C] [mm] [km/h] Bewdlkung Info

1 02.05.23 11:00-12:00 12 - 10 5/8 Absuchen des Plangebiets
2 14.07.23 09:45-16:00 25 - 10 2/8 Absuchen des Plangebiets
3 07.09.23 11:00-16:00 24 - 10 0/8 Absuchen des Plangebiets

2.1.9.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten 10 Heuschreckenarten nachgewiesen werden (Tab. 22,
Abb. 13).

Die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens), die Blaufliigelige Sandschrecke (Sphingo-
notus caerulans), die Europaische Gottesanbeterin (Mantis religiosa) und die italienische Schonschre-

cke (Calliptamus italicus) zahlen zu den nach BArtSchV ,besonders geschiitzten” Arten.
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Die Blaufliigelige Odlandschrecke wird in der Roten Liste fiir Hessen als ,,gefihrdet” (RL: 3) eingestuft.
Die Blauflligelige Sandschrecke wird in der Roten Liste flir Hessen als ,,vom Aussterben bedroht” (RL: 1)
eingestuft. Die zu den Fangschrecken zdhlende Europdische Gottesanbeterin wird in der Roten Liste
Hessens sogar als ,,ausgestorben oder verschollen” (RL: 0) eingestuft. Die Europaische Gottesanbeterin
ist eine Art, die vom Klimawandel profitiert und daher in ihrer Verbreitung zunimmt. Die Italienische
Schonschrecke wird in der Roten Liste Hessens sogar als ,,vom Aussterben bedroht” (RL: 1) eingestuft.
Feldgrille und Weinhdhnchen werden in der Roten Liste Hessens als ,gefahrdet” (RL: 3), die Westliche

BeilRschrecke als ,,stark gefahrdet” (RL: 2) eingestuft.

Keine der Arten wird in der aktuellen Roten Liste Deutschlands gefiihrt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um haufige und ungefahrdete Arten, die zudem
weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.

Die NATIS-Datenabfrage ergab Nachweise der Européischen Gottesanbeterin, der Blaufliigeligen Od-

landschrecke und des Weinhdhnchens auSerhalb des Planbereichs.

Tab. 22: Heuschrecken der Untersuchung mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste). Angaben nach GRENZ & MALTEN (1997), INGRISCH & KOHLER (1998) und PONIATOWSKI et al. (2024).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Blaufliigelige Odlandschrecke Oedipoda caerulescens - § * 3 X X X
Blaufliigelige Sandschrecke Sphingonotus caerulans - § * 1 X X X
Europaische Gottesanbeterin Mantis religiosa - § * 0 X X X
Feldgrille Gryllus campestris - - * 3 X X X
Griines Heupferd Tettigonia viridissima - - F . X X X
Italienische Schonschrecke Calliptamus italicus - § * 1 X X X
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus - - * . X X X
Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera - - F . X X X
Weinhdhnchen Oecanthus pellucens - - * 3 X X X
Westliche BeilRschrecke Platycleis albopunctata - - % X X X

Il = Anhang Il, IV = Anhang IV (FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH])

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt (BArtSchV)

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdahrdung anzunehmen R =selten

3 = gefdhrdet 2 = stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ =glnstig o = unglinstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.9.3 Faunistische Bewertung

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschitzte Arten) sind die festgestellten Heu-
schrecken im Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter zu berlicksichtigen. Deren Belange sind

jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaR-

nahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.
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Abb. 13: Heuschrecken und Fangschrecke im Untersuchungsraum 2023 (Bildquelle: Hess. Ministerium fir Um-

welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 06/2024).
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2.2 Stufe II: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Bluthanfling, Elster, Feldlerche, Fitis, Gartenrotschwanz, Girlitz, Grauspecht, Griinfink, Griinspecht,
Heckenbraunelle, Heidelerche, Kuckuck, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht,
Neuntoter, Schwarzspecht, Star, Steinschmatzer, Stieglitz, Tannenmeise, Turmfalke und Wacholder-
drossel detailliert betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestanden, Vermeidung
von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis
unglinstigen bzw. schlechten Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) oder ,streng geschiitzten”
Arten (BArtSchV) als ausfihrliche Art-fir-Art-Prifung (inkl. Priifoégen) durchgefiihrt.
Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Flir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden oder die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da
das ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-flr-Art-Priifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 (Erhebliche Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Beriihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten kdnnten,
werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufgenommen.

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet Abendsegler, Bechsteinfle-
dermaus, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, GroBes Mausohr, Kleinabendsegler, ,Lang-
ohr”, Mopsfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfle-
dermaus nachgewiesen werden. Da alle heimischen Fledermausarten, aufgrund deren Status als
streng geschiitzte FFH-Anhang IV-Art zu den artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten ge-
rechnet werden missen, betrachten die nachfolgenden Schritte die Priifungen von Verbotstatbestan-
den, die Vermeidung von Beeintrdchtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Prifung wird
anhand der aktuellen Musterbdgen (Stand Juni 2015) als Art-fur-Art-Prifung durchgefihrt. Zur besse-
ren Ubersicht erldutert eine tabellarische Darstellung die Resultate der Priifung hinsichtlich der be-

ricksichtigten Priffaktoren sowie der MaRnahmen.
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c) Haselmaus

Aufgrund der fehlenden Nachweise der Haselmaus werden diese in der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung nicht weiter beriicksichtigt.

d) Reptilien

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte im Planbereich die Zauneidechse als streng ge-
schitzte FFH-Anhang IV-Art nachgewiesen werden. Die nachfolgenden Schritte betrachten die Priifun-
gen von Verbotstatbestdnden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmever-
fahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbdgen (Stand Juni 2015) als Art-flr-Art-Priifung
durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erliutert eine tabellarische Darstellung die Resultate der Prii-
fung hinsichtlich der beriicksichtigten Priiffaktoren sowie der MaRnahmen.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Blindschleiche im
Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter zu beriicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rah-
men der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRnahmen zu er-
greifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

e) Amphibien

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte im Planbereich Laubfrosch, Kleiner Wasser-
frosch (im Rahmen des nicht ndher differenzierten Griinfroschkomplex) und Kreuzkroéte als streng ge-
schiitzte FFH-Anhang IV-Art nachgewiesen werden. Die nachfolgenden Schritte betrachten die Prifun-
gen von Verbotstatbestdanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmever-
fahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbdgen (Stand Juni 2015) als Art-flr-Art-Priifung
durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erldutert eine tabellarische Darstellung die Resultate der Prii-
fung hinsichtlich der beriicksichtigten Priiffaktoren sowie der MaBnahmen.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Erdkréte im Rahmen
der Artenschutzprifung nicht weiter zu beriicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen der
Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRnahmen zu ergreifen,
die Beeintrachtigungen vermeiden.

f) Tagfalter und Widderchen

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) sind Hauhechelblauling
(Polyommatus icarus), Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas), Kleines Wiesenvogelchen (Coenonympha
pamphilus) und der Weiklee-Gelbling (Colias hyale) im Rahmen der Artenschutzprifung nicht weiter
zu beriicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff.

BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MalRnahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.
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g) Heuschrecken und Fangschrecken

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) sind Blaufliigelige Odland-
schrecke (Oedipoda caerulescens), Blaufliigelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans), Européische
Gottesanbeterin (Mantis religiosa) und die Italienische Schonschrecke (Calliptamus italicus) im Rah-
men der Artenschutzprifung nicht weiter zu berlicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen
der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaBnahmen zu ergrei-

fen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Fir Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: grin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-
gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausge-
schlossen werden (Tab. 23). Hierbei sind folgende generelle MaBnahmen umzusetzen:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalBnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-
ren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sind gemall § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AuBenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.

Kompensation
e Es wird davon ausgegangen, dass Hausrotschwanz und Kohlmeise aufgrund ihrer sehr groRen An-
passungsfahigkeit im umliegenden Gebaudebestand sowie der geplanten Gehdlzpflanzungen wei-
terhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfinden. Die Unterstiitzung der Arten durch das

Anbringen von geeigneten Nistkasten ist jedoch wiinschenswert.
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e Es wird davon ausgegangen, dass die Amsel aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im umliegenden
Geholzbestand sowie der geplanten Gehdlzpflanzungen weiterhin ausreichende Habitatvoraus-
setzungen vorfinden. Ein dartberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig erachtet.

e Es wird davon ausgegangen, dass die Bachstelze aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit auf der ver-
bleibenden Flachen sowie in der vorgesehenen Anlage des Reptilienhabitats (Steinhaufen, Stein-
riegel, vgl. Kap. 2.2.3 , Art-flir-Art Priifung: Zauneidechse”) weiterhin ausreichende Habitatvoraus-

setzungen vorfindet. Ein darliberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig erachtet.

Haussperling

Der Bestand des Haussperlings hat sich von 2 Revieren (2017) aus 13 Reviere (2023) des Haussperlings
erhoht. Die MaRRnahme hat offensichtlich eine starke Wirkung entwickelt. Die angebrachten Nistmog-
lichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen. Ein zusatzlicher Kom-

pensationsbedarf besteht nicht.

StralRentaube
Die stralRentaube ist als ,,Problemart” einzustufen, deren Bestande ggf. durch Eingriffe (gezielte Beja-

gung) reguliert werden. Eine Forderung durch KompensationsmaBnahmen ist daher auszuschlieRen.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRBnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Tab. 23: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

§44Abs.l §44Abs.l  §44 Abs.1(3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG
,Fangen, BNatSchG  ,,Zerst. v. Fort- Vermeidungs- bzw.
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlduterung zur Ausgleichs-
Verletzen" Stérung" Ruhestatten" Betroffenheit MaRRnahmen
Amsel Turdus merula R maglich, nein maoglich, e Zerstorung von ¢ Rodung von
vermeidbar ausgleichbar Gelegen und Bdaumen und
Tétung von Geholzen nur vom
Tieren 01.10. bis 28./29.02,

sonst Baubegleitung
¢ Ausgleich erfolgt
durch Neupflanzung

Bachstelze Motacillaalba R  moglich, nein moglich, e Zerstorung von e Bei Eingriffen vom
vermeidbar ausgleichbar Gelegen und 01.03 bis 30.09 sind
Totung von betroffene Bereiche
Tieren zeitnah zu kontrol-
lieren, sonst

Baubegleitung
¢ Schaffung von
Ersatzlebensraum

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel
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Tab. 23 [Fortsetzung]: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:

grun).

Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Dorn-
grasmiucke
Eichelhaher
Garten-

baumldufer
Garten-

grasmiucke
Graugans
Graureiher
Hauben-

taucher

Haus-
rotschwanz

Haussperling

Hockerschwan
Hohltaube
Kleiber

Kohlmeise

Parus
caeruleus
Fringilla
coelebs
Dendrocopos
major

Sylvia
communis

Garrulus
glandarius

Certhia
brachydactyla

Sylvia borin
Anser anser
Ardea cinerea
Podiceps

cristatus

Phoenicurus
ochruros

Passer
domesticus

Cygnus olor

Columba oenas R

Sitta europaea R

Parus major

§44 Abs.1  §44 Abs.1
(1) BNatSchG (2)
»Fangen, BNatSchG
Toten, »Erhebliche

Stat. Verletzen"  Storung"

R nein nein

R nein nein

R nein nein

N nein nein

R nein nein

N nein nein

N nein nein

R nein nein

N nein nein

R nein nein

R moglich, nein
vermeidbar

R moglich, nein
vermeidbar

R nein nein
nein nein
nein nein

R moglich, nein
vermeidbar

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

8§44 Abs. 1 (3)
BNatSchG
»Zerst. v. Fort-

pflanzungs- und Erlduterung zur

Ruhestatten"

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

moglich,
ausgleichbar

moglich,
ausgleichbar

nein

nein

nein

moglich,
ausgleichbar

Betroffenheit
aulerhalb
Geltungsbereich
auBerhalb
Geltungsbereich
aulerhalb
Geltungsbereich
keine
Betoffenheit
aulerhalb
Geltungsbereich
keine
Betoffenheit
keine
Betoffenheit
aulerhalb
Geltungsbereich
keine
Betoffenheit
aulerhalb
Geltungsbereich
e Zerstorung von
Gelegen und
Tétung von
Tieren

® Zerstorung von
Gelegen und
T6tung von
Tieren

aulerhalb
Geltungsbereich
aulerhalb
Geltungsbereich
aulerhalb
Geltungsbereich
e Zerstdrung von
Gelegen und
T6tung von
Tieren

Vermeidungs- bzw.
Ausgleichs-
MaRBnahmen

¢ Bei Eingriffen vom
01.03 bis 30.09 sind
betroffene Bereiche
zeitnah zu kontrol-
lieren, sonst
Baubegleitung

¢ ErsatzmaRRnahmen
wiinschenswert

* Bei Eingriffen vom
01.03 bis 30.09 sind
betroffene Bereiche
zeitnah zu kontrol-
lieren, sonst
Baubegleitung

e zusatzliche
ErsatzmalRnahmen
nicht notwendig

¢ Bei Eingriffen vom
01.03 bis 30.09 sind
betroffene Bereiche
zeitnah zu kontrol-
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Tab. 23 [Fortsetzung]: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:

grun).

Misteldrossel
Monchs-
grasmiucke
Nachtigall
Nilgans
Rabenkrédhe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Schwarz-
kehlchen
Singdrossel
Sommer-

goldhahnchen
StralRentaube

Sumpfmeise
Zaunkonig

Zilpzalp

Turdus
viscivorus
Sylvia
atricapilla
Luscinia
megarhynchos

Alopochen
aegyptiaca

Corvus corone

Columba
palumbus

Erithacus
rubecula

Saxicola
rubicola

Turdus
philomelos
Regulus
ignicapilla
Columba livia f.
domestica

Parus palustris

Troglodytes
troglodytes
Phylloscopus
collybita

§44 Abs.1

§ 44 Abs.1

(1) BNatSchG (2)

»Fangen,
Toten,
Stati Verletzen"

R nein
R  nein
R nein
N  nein
N  nein
R nein
R nein
R nein
R nein
R nein
R moglich,
vermeidbar
R nein
R  nein
R nein

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

BNatSchG
»Erhebliche
Storung"

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

§44 Abs. 1 (3)
BNatSchG
»Zerst. v. Fort-

pflanzungs- und Erlduterung zur

Ruhestitten"

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

moglich,
ausgleichbar

nein

nein

nein

Betroffenheit

aulerhalb
Geltungsbereich
aulerhalb
Geltungsbereich
aulerhalb
Eingriffsbereich
keine
Betoffenheit
keine
Betoffenheit
auBerhalb
Geltungsbereich
aulerhalb
Eingriffsbereich
aulerhalb
Eingriffsbereich
aulerhalb
Eingriffsbereich
aulerhalb
Eingriffsbereich
e Zerstorung von
Gelegen und
Totung von
Tieren

aulerhalb
Eingriffsbereich

aulerhalb
Eingriffsbereich

aulerhalb
Eingriffsbereich

Vermeidungs- bzw.
Ausgleichs-
MaRBnahmen

lieren, sonst
Baubegleitung

¢ ErsatzmaRBnahmen
winschenswert

e Bei Eingriffen vom
01.03 bis 30.09 sind
betroffene Bereiche
zeitnah zu kontrol-
lieren, sonst
Baubegleitung

¢ ErsatzmaRBnahmen
nicht notwendig

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-

schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Nah-

rungsgaste mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:

gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 24).
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Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Planbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten beriihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
addquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir die

nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

Tab. 24: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungilinstigem bis unzureichendem bzw.

schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§44 Abs.1 (1) 8§44 Abs. 1 (3)
BNatSchG §44 Abs.1  BNatSchG
»Fangen, (2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort- Vermeidungs-
EU- Schutz Toéten, »Erhebliche pflanzungs- und Erldauterung zur bzw. Ausgleichs-
VSRL D Verletzen"  Storung" Ruhestatten" Betroffenheit = MaBnahmen
Blasshuhn  Fulica atra - § nein nein nein ohne Bezug zum -
Geltungsbereich;
unerheblich
Gebirgs- Motacilla - § nein nein nein lose Habitat- -
stelze cinerea bindung;
unerheblich
Hauben- Parus cristatus - 8 nein nein nein ohne Bezug zum -
meise Geltungsbereich;
unerheblich
KernbeiBer  Coccothrauste - § nein nein nein ohne Bezug zum -
s Geltungsbereich;
coccothraustes unerheblich
Kormoran  Phalacrocorax Z § nein nein nein ohne Bezug zum -
carbo Geltungsbereich;
unerheblich
Mittelmeer- Larus z 8§ nein nein nein ohne Bezug zum -
mowe michahellis Geltungsbereich;
unerheblich
Rauch- Hirundo - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe rustica Luftjager;
unerheblich
Reiherente  Aythya fuligula Z § nein nein nein ohne Bezug zum -
Geltungsbereich;
unerheblich
Rotmilan Milvus milvus | §§ nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Schwarz- Milvus | 8§ nein nein nein lose Habitat- -
milan migrans bindung;
unerheblich
Stockente Anas - § nein nein nein ohne Bezug zum -
platyrhynchos Geltungsbereich;
unerheblich
Tlrkentaube Streptopelia - § nein nein nein ohne Bezug zum -
decaocto Geltungsbereich;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt
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2.2.3 Art-fur-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Priifungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 25).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen und vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Priifbégen im Anhang (Kap. 4).

Tab. 25: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL).

8§44 Abs.1 (1) §44 Abs.1(3) Ausnahme-
BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Ruhestatte Verletzen" Storung" Ruhestatten" erforderlich?
Bluthdnfling Carduelis Ein Revier im Eingriffs- maoglich, nein moglich, nein
cannabina bereich; ein weiteres im vermeidbar ausgleichbar
Umfeld
Elster Pica pica Vorkommen auRerhalb nein nein nein nein
des Geltungsbereichs
Feldlerche Alauda Ein Revier im Eingriffs- moglich, nein moglich, nein
arvensis bereich; 13 weitereim  vermeidbar ausgleichbar
Umfeld
Fitis Phylloscopus Vorkommen auferhalb nein nein nein nein
trochilus des Geltungsbereichs
Garten- Phoenicurus  Vorkommen aufRerhalb nein nein nein nein
rotschwanz phoenicurus  des Geltungsbereichs
Girlitz Serinus Ein Revier im Eingriffs- moglich, nein moglich, nein
serinus bereich; funf weitere im vermeidbar ausgleichbar
Umfeld
Grauspecht Picus canus ~ Vorkommen auRRerhalb nein nein nein nein
des Geltungsbereichs
Grinfink Carduelis Vorkommen auferhalb nein nein nein nein
chloris des Geltungsbereichs
Grlnspecht Picus viridis ~ Vorkommen auBerhalb nein nein nein nein
des Geltungsbereichs
Hecken- Prunella Vorkommen auRerhalb nein nein nein nein
braunelle modularis des Geltungsbereichs
Heidelerche Lullula Ein Revier im Eingriffs- maoglich, nein moglich, nein
arborea bereich; vier weitere im vermeidbar ausgleichbar
Umfeld
Kuckuck Cuculus Vorkommen aufRerhalb nein nein nein nein
canorus des Geltungsbereichs
Mauersegler  Apus apus Vier Reviere im Geltungs- moglich, nein moglich, nein
bereich vermeidbar ausgleichbar
Méausebussard Buteo buteo  Vorkommen auRerhalb nein nein nein nein

des Geltungsbereichs

Mehlschwalbe Delichon 12 Reviere im Geltungs- moglich, nein moglich, nein
urbicum bereich vermeidbar ausgleichbar

Mittelspecht Dendrocopos Vorkommen auBerhalb nein nein nein nein
medius des Geltungsbereichs

Neuntoter Lanius Vorkommen auRerhalb nein nein nein nein
collurio des Geltungsbereichs
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Tab. 25 [Fortsetzung]: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis un-
zureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV,
BNatSchG, FFH-RL).

8§44 Abs.1 (1) §44 Abs.1(3) Ausnahme-
BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Téten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Ruhestatte Verletzen" Storung" Ruhestatten" erforderlich?
Schwarzspecht Dryocopus Vorkommen auRerhalb nein nein nein nein
martius des Geltungsbereichs
Star Sturnus Zwei Reviere im moglich, nein moglich, nein
vulgaris Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar
Steinschmatzer Oenanthe Ein Revierverdacht nein nein nein nein
oenanthe aulerhalb des
Geltungsbereichs
Stieglitz Carduelis Zwei Reviere im Eingriffs- moglich, nein moglich, nein
carduelis bereich; ein weiteres im vermeidbar ausgleichbar
Umfeld
Tannenmeise  Parus ater Vorkommen auRerhalb nein nein nein nein
des Geltungsbereichs
Turmfalke Falco Zwei Reviere im moglich, nein moglich, nein
tinnunculus  Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar
Wacholder- Turdus pilaris Vorkommen auferhalb nein nein nein nein
drossel des Geltungsbereichs
Abendsegler Nyctalus keine Quartiere im nein nein nein nein
noctula Geltungsbereich
Bechstein- Myotis keine Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus bechsteinii Geltungsbereich
Braunes Plecotus keine Quartiere im nein nein nein nein
Langohr auritus Geltungsbereich
Breitfllgel- Eptesicus Quartiere im Geltungs- moglich, nein moglich, nein
fledermaus serotinus bereich moglich vermeidbar ausgleichbar
Fransen- Myotis Quartiere im Geltungs- nein nein nein nein
fledermaus nattereri bereich moglich
Graues Langohr Plecotus Quartiere im Geltungs- maglich, nein moglich, nein
austriacus bereich moglich vermeidbar ausgleichbar
GroRRes Myotis myotis Quartiere im Geltungs- maglich, nein moglich, nein
Mausohr bereich moglich vermeidbar ausgleichbar
Klein- Nyctalus Quartiere im Geltungs- maglich, nein moglich, nein
abendsegler leisleri bereich moglich vermeidbar ausgleichbar
Mops- Barbastella keine Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus barbastellus  Geltungsbereich
Miicken- Pipistrellus Quartiere im Geltungs- moglich, nein moglich, nein
fledermaus pygmaeus bereich moglich vermeidbar ausgleichbar
Rauhaut- Pipistrellus keine Quartiere im moglich, nein moglich, nein
fledermaus nathusii Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar
Wasser- Myotis keine Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus daubentonii  Geltungsbereich
Zwerg- Pipistrellus Quartiere im Geltungs- moglich, nein moglich, nein
fledermaus pipistrellus bereich moglich vermeidbar ausgleichbar
Zauneidechse Lacerta agilis Vorkommen im moglich, nein moglich, nein
Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar
Kreuzkrote Bufo calamita Vorkommen im moglich, nein moglich, nein
Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar
Kleiner Rana Vorkommen auRerhalb nein nein nein nein
Wasserfrosch  lessonae des Geltungsbereichs
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Tab. 25 [Fortsetzung]: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis un-
zureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV,
BNatSchG, FFH-RL).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs.1(3) Ausnahme-
BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung

»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Art Ruhestatte Verletzen" Storung" Ruhestatten" erforderlich?

Laubfrosch Hyla arborea Kein Vorkommen im nein nein nein nein
Eingriffsbereich
Végel

Bluthanfling
2017: Nahrungsgast

2023: Ein Revier des Bluthanflings konnte innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Ein wei-
teres Revier befindet sich im weiteren Umfeld und wird durch die Planungen nicht betroffen.
Baumfallungen und Rodungsarbeiten kénnen zu einem Verlust von einer Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte flihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann fiir den Bluthanfling nach der Priifung bei Bertlicksichtigung von Vermei-
dungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF) ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang

Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahme
e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MalRnahme)

e Anlage eines Geholzbestands im Siden des Geltungsbereichs (heimische, standortgerechte Arten)
auf einer Ldnge von mind. 150 m mit angrenzender Sukzessionszone. Hierbei sind folgende Vo-
raussetzungen zu beachten:

Die Pflanzenzusammensetzung des Gehdlzstreifens (z.B. Hartriegel, Liguster und WeiRdorn sowie
z.B. Hainbuche, Mehlbeere oder Speierling als Solitarbaum) sowie der Sukzessionszone (z.B. Bei-
fu, Hirtentadschelkraut, Wiesensauerampfer, Wegrauke) sollte auf die Erfordernisse des Bluthanf-
lings abgestimmt sein.

Eine entsprechend geeignete Struktur sieht der vorliegende Bebauungsplan als nérdliche Eingri-
nung des Reptilienhabitats vor. Der Bewuchs des Reptilienhabitats ist auf die Erfordernisse des

Bluthanflings durch eine gezielte Ansaat entsprechender Pflanzen anzupassen. Die
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Funktionsfahigkeit des Reptilienhabitats wird dadurch nicht beeintrachtigt.

Die MaRnahme deckt teilweise die Erfordernisse fiir folgende weitere Arten addaquat mit ab: Gir-

litz, Stieglitz
Feldlerche
2017: 1 Revier (ohne Betroffenheit)
2023: Die Feldlerche konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. 13
weitere Reviere befinden sich im Umfeld. Aufgrund von wirkenden Gewdhnungseffekten der beste-
henden baulichen Anlagen und deren Betriebs kann bei diesen Revieren eine unmittelbare Betroffen-
heit ausgeschlossen werden. Die geplante Nutzung kann jedoch durch Personenbewegungen der (Be-
wohner, Géaste, spielende Kinder) und Haustiere (freilaufende Hunde und Katzen) zu einem Anstieg
von Storungseffekten auf die als storempfindlich eingestufte Art fiihren, die zu einer funktionalen Zer-
stérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fihrt.
Durch die ungiinstigen Zukunftsaussichten der Feldlerche ist ein Wegfallen von potentieller Habitat-
flache als erheblich anzusehen. Angesichts des landes- und bundesweiten Riickgangs der Art muss da-
von ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazitdten der umgebenden Flachen nur dann
zur Verfligung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend verbessert werden.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir die Feldlerche nach der Prifung bei Berlcksichtigung von Vermei-
dungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF) ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang

Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBnahme

e Bei Baubeginn zwischen 01. Méarz und 30. September ist der betroffene Eingriffsraum einschlieR-
lich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wochigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig umzu-
brechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen.

e Abgrenzung des sidlich angrenzenden Offenlands gegen den Geltungsbereich. Hierzu ist eine
Kombination aus Zaun und Randbepflanzung, méglichst unter Verwendung auch dornenreicher
Geholze, herzustellen. Eine Freizeitnutzung der stdlich an den Geltungsbereich angrenzenden Of-
fenlandbereiche ist unbedingt zu vermeiden (z.B. Aufklarung, Aufstellen von Hinweisschildern

usw.).

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahme (CEF-MalRnahme)
e Herstellung von mehrjahrigen Blihstreifen/-flichen auf einer Gesamtflache von mindestens
2.000 m?im Bereich von Flursttick 88, Flur 9, Gemarkung Babenhausen. Hierbei sind folgende Vo-
raussetzungen zu beachten:

e Mindestbreite Blihstreifen 10 m.
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e Erste Einsaat auf Bluihstreifen/-flache im Herbst.

e 1.Jahr (nach Einsaat): keine Bearbeitung.

e 2. Jahr: keine Bearbeitung.

e 3. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Herbst, um das Pflanzenmaterial unterzu-
arbeiten. Umbruch und erneute Einsaat im Herbst.

e 4. Jahr: keine Bearbeitung.

e 5. Jahr: keine Bearbeitung.

e 6. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Herbst, um das Pflanzenmaterial unterzu-
arbeiten. Umbruch und erneute Einsaat im Herbst.

e Aussaatstirke: 0,7 g/m? (7 kg/ha).

e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Monitoring der MalRnahmen (Bestandskontrolle Gber mind. 5 Jahre).

e Saatgut: Rebhuhn- und Feldlerchenmischung z.B. von Saaten-Zeller (oder vergleichbarem) mit
folgender Zusammensetzung (Vgl. Tab. 26).

Tab. 26: Zusammensetzung des Saatguts fir Blluhstreifen fir Feldlerche.

Art Anteil [%] Art Anteil [%]
Kulturarten Wildkrauter
Anethum graveolens 5,0  Achillea millefolium 1,0
Borago officinalis 14,9 Agrostemma githago 5,0
Calendula officinalis 5,0 Anthemis tinctoria 2,0
Coriandrum sativum 10,0 Anthyllis vulnerata 40
Halianthus annus 50 Arctium lappa 0,1
Centaurea cyanus 2,0
Inula helium 2,0
Lathyrus tuberosus 2,0
Lacanthemum ercutianum 4,0
Malva moschate 6,0
Medicago lupulina (Kultur) 5,0
Melampyrum arvense 0,5
Onobrychis vicifolia (Kultur) 2,0
Origanum vulgare 2,0
Papaver rhoeas 2,0
Rhinanthus minor 1,0
Salvia pratensis 4.0
Sanguisorba minor 10,0
Silene noctiflora 4.0
Thymus pulegioides 1,0
Viola arvensis 0,5
Summe 39,9 60,1
Girlitz

2017: 2 Reviere im Geltungsbereich (mit MaRnahmenempfehlung, nicht umgesetzt). 2 Reviere im Um-
feld

2023: Der Girlitz konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Flnf
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weitere Reviere des Girlitz befinden sich im weiteren Umfeld. Baumfallungen und Rodungsarbeiten
kénnen zu einem Verlust einer Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fiihren und dadurch auch die Gefahr
von Individuenverlusten bedingen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir den Girlitz nach der Priifung bei Berlicksichtigung von Vermeidungs-
und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbo-

gen“). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaRnahme
e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme)

e Anlage eines Geholzbestands im Stiden des Geltungsbereichs (heimische, standortgerechte Arten)
auf einer Lange von mind. 150 m. und Pflanzungen von mind. 20 Laubbdumen (heimische, stand-
ortgerechte Arten).

Eine entsprechend geeignete Struktur sieht der vorliegende Bebauungsplan als nérdliche Eingri-
nung des Reptilienhabitats sowie als Pflanzungen im Bereich des Parks vor.
Die MaRnahme deckt teilweise die Erfordernisse fiir folgende weitere Arten addquat mit ab: Blut-
hanfling, Star, Stieglitz
Heidelerche
2017: 2 Reviere (ohne Betroffenheit)
2023: Die Heidelerche konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Vier weitere Reviere befinden sich im Umfeld. Aufgrund von wirkenden Gewohnungseffekten kann bei
diesen Revieren eine unmittelbare Betroffenheit ausgeschlossen werden.
Durch die ungiinstigen Zukunftsaussichten der Heidelerche ist ein Wegfallen von potentieller Habitat-
flache als erheblich anzusehen. Angesichts des landes- und bundesweiten Riickgangs der Art muss da-
von ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazitdten der umgebenden Flachen nur dann
zur Verfligung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend verbessert werden.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir die Heidelerche nach der Priifung bei Berlicksichtigung von Vermei-

dungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang
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Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:
VermeidungsmafBnahme
e Bei Baubeginn zwischen 01. Marz und 30. September ist der betroffene Eingriffsraum einschlieR-
lich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wdchigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig umzu-

brechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme)
Im nordlichen Bereich von Flurstlick 10, Flur 5, Gemarkung Harreshausen sind gemaf der entspre-
chenden Abbildung in der Anlage des Umweltberichts folgende Strukturen zu schaffen:

e Buchtige Anpflanzung standortsheimischer Gehdlzein einem Wechsel von sonnigen und schat-
tigen Buchten, mit einzel- und gruppenweiser Anpflanzung sowie Pflanzliicken am nérdlichen
Rand des Flurstiicks.

o Herstellung eines blitenreichen Stauden- und Krautsaums im Anschluss an die Geholzpflan-

zungen.
Mosaikmahd von kleinen Teilflichen und / oder extensive Beweidung z. B. mit Schafen und
Ziegen auf Heideflachen, Halbtrockenrasen o. a. Pflege von kurzrasigen Strukturen (bis ca. 5
cm) fur die Nahrungssuche), weiterhin miissen im Revier auch hohere, vorjahrige krautige
(Gras-) Bestande bis ca. 30 cm fiir die Nestanlage vorhanden sein (s. 0.). Ggf. kbnnen im Rah-
men einer Schafbeweidung Stellen mit flachgriindig-steinigem Boden starker durch Schafe auf
mehreren, (ber den Bestand verteilten Flachen beweidet werden. Mahd und Beweidung sol-
len nicht in der Brutzeit (01. Marz bis 31. Juli) durchgefiihrt werden

e Nutzung des siidlichen Teils als Extensivacker.

Der Einsatz von Diingemitteln und Biozide ist nicht zuldssig. Uberdies ist eine mechanische

Beikrautregulierung ausgeschlossen. Die aufkommende Vegetation darf nicht zu dicht sein.

Mauersegler

2017: 4 Reviere mit Betroffenheit; KompensationsmaBnahmen (Anbringen von 12 geeigneten Nistkas-

ten) umgesetzt.

2023: Im Gebaudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnten vier Reviere des Mauerseglers
festgestellt werden. Die Reviere befanden sich in denjenigen Bereichen, in denen die festgesetzten
KompensationsmaBnahmen des Bebauungsplans umgesetzt wurden. Hier besetzen die Brutpaare un-
ter anderem die angebrachten Nistkasten. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen
Anderung des Bebauungsplans anzunehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaRnahmen bleibt
daher bestehen. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten
Nistmoglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) kann fir

den Mauersegler selbst bei unmittelbar angrenzenden Bauarbeiten, aufgrund der sehr geringen
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Storempfindlichkeit ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) und §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann flir den Mauersegler
nach der Prifung bei Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen werden (vgl.

Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahme
e Bei Bauarbeiten im Zeitraum von 1.Marz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn
der MaBnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie

eine okologische Baubegleitung durchzufihren.

Mehlschwalbe
2017: 12 Reviere mit Betroffenheit; KompensationsmaBnahmen (Anbringen von 18 geeigneten Nist-

kadsten) umgesetzt.

2023: Im Gebdudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnten 12 Reviere des Mauerseglers fest-
gestellt werden. Die Reviere befanden sich in denjenigen Bereichen, in denen die festgesetzten Kom-
pensationsmafnahmen des Bebauungsplans umgesetzt wurden. Hier besetzen die Brutpaare unter
anderem die angebrachten Nistkdsten. Eine weitere Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Ande-
rung des Bebauungsplans anzunehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaBnahmen bleibt daher
bestehen. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten Nist-
moglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) kann fir
den Mauersegler selbst bei unmittelbar angrenzenden Bauarbeiten, aufgrund der sehr geringen Stor-
empfindlichkeit ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) und §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir die Mehlschwalbe
nach der Prifung bei Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen werden (vgl.

Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen®). Hierbei sind folgende Malnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahme
e Bei Bauarbeiten im Zeitraum von 1.Marz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn
der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie
eine okologische Baubegleitung durchzufihren.
Star
2017: 7 Reviere im Geltungsbereich (ohne MaRnahmenempfehlung, abweichender Erhaltungszu-
stand).

2023: Der Star konnte mit zwei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
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Baumfallungen, Rodungsarbeiten oder Eingriffe in den Gebdudebestand kénnen zu einem Verlust von
zwei Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten
bedingen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten) kann fir den Stieglitz nach der Priifung bei Berlicksichtigung von Vermei-
dungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF) ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang

Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaRRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaRnahme
e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme)

e Anbringen von mindestens sechs geeigneten Nistkasten (z.B. Schwegler Starenhdhle 3S oder Has-
selfeldt Nistkasten mit 48mm Einflugloch fiir Stare oder baulich vergleichbare Modelle anderer
Hersteller) in oder an der Fassade auszugleichen und regelmaRig zu pflegen.

e Anlage eines Gehdlzbestands von mind. 40 Laubbdumen (heimische, standortgerechte Arten).
Eine entsprechend geeignete Struktur sieht der vorliegende Bebauungsplan als Pflanzungen im
Bereich des Parks vor.

Die MaRnahme deckt teilweise die Erfordernisse fiir folgende weitere Arten addaquat mit ab: Gir-
litz, Stieglitz
Stieglitz
2017: 2 Reviere im Geltungsbereich (ohne MaRnahmenempfehlung, abweichender Erhaltungszu-
stand). 2 Reviere im Umfeld
2023: Der Stieglitz konnte mit zwei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Ein
weiteres Revier des Stieglitzes befindet sich im Umfeld.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir den Stieglitz nach der Priifung bei Berlicksichtigung von Vermei-
dungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF) ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang

Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBBnahme
e Von einer Rodung von Badumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus

artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
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werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Mallnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme)

e Anlage eines Geholzbestands im Siden des Geltungsbereichs (heimische, standortgerechte Arten)
auf einer Lange von mind. 150 m. und Pflanzungen von mind. 20 Laubbdumen (heimische, stand-
ortgerechte Arten).

Eine entsprechend geeignete Struktur sieht der vorliegende Bebauungsplan als nordliche Eingri-
nung des Reptilienhabitats sowie als Pflanzungen im Bereich des Parks vor.
Die MaRnahme deckt teilweise die Erfordernisse fiir folgende weitere Arten addaquat mit ab: Blut-

hanfling, Girlitz, Star

Turmfalke

2017: Nahrungsgast

2023: Im Gebaudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnten zwei Reviere des Turmfalken fest-
gestellt werden. Abriss- und Umbauarbeiten kénnen zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Individuenverluste
sind durch geeignete MalRnahmen zu vermeiden. Zudem werden MaRnahmen zum Ausgleich des Le-
bensraumverlusts notwendig. Hierzu zahlt vorrangig die Schaffung addquaten Ersatzes (Nistkdsten).
Hierbei sind sowohl Nistpldtze auszugleichen, die durch den Abbruch von Gebauden verlorengehen,
als auch Nistplatze, die beispielsweise durch eine energetische Sanierung oder durch andere Umbau-
arbeiten unbrauchbar werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) kann fir
den Turmfalken selbst bei unmittelbar angrenzenden Bauarbeiten, aufgrund der sehr geringen Stor-
empfindlichkeit ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) und
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir den Mauersegler
nach der Prifung bei Beriicksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen
(CEF) ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang Prifbogen”). Hierbei sind folgende MaRhahmen

umzusetzen:

VermeidungsmaBBnahme
e Bei Bauarbeiten im Zeitraum von 1.Mérz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn
der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie

eine okologische Baubegleitung durchzufihren.

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahme (CEF-MaRnahme)
e Anbringen von vier geeigneten Nistmoglichkeiten (z.B. 2x Hasselfeldt Turmfalken Fassadennist-

kasten oder Schwegler Turmfalkennisthohle Typ Nr. 28 oder vergleichbares) in moglichst grolRer
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Hohe, z.B. an einem Mast. Die Kasten sind regelmafSig zu pflegen.

Elster, Fitis, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Griunfink, Griinspecht, Heckenbraunelle, Kuckuck, Mause-

bussard, Mittelspecht, Neuntoter, Schwarzspecht, Steinschméatzer, Tannenmeise, Wacholderdrossel

Die Reviere von Elster, Fitis, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Griinfink, Griinspecht, Heckenbraunelle,
Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht, Neuntoter, Schwarzspecht, Steinschmatzer, Tannenmeise und
Wacholderdrossel befinden sich aulRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Diese werden durch die
Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist
durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir Elster, Fitis, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Griinfink, Griinspecht,
Heckenbraunelle, Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht, Neuntdter, Schwarzspecht, Steinschmatzer,

Tannenmeise und Wacholderdrossel ausgeschlossen werden.

Fledermiuse
Abendsegler
2017: nachgewiesen, keine Betroffenheit

2023: nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Der Abendsegler konnte haufig bis sehr haufig angetroffen werden. Eine engere Bindung an den Un-
tersuchungsbereich ist dennoch nicht ableitbar, die Art iblicherweise in groRen Hohen Gber Gebaduden
und Baumen jagt. Durch die vorliegende Planung mit grofRen Griinflachen kann eine erhebliche Ver-

schlechterung der Habitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addquater Hohlenbdume sind

Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir den Abendsegler ausgeschlossen werden.

Bechsteinfledermaus

2017: nicht nachgewiesen

2023: mit einem Einzelnachweis nachgewiesen, keine Betroffenheit
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Jagdgebiete und Transferraum:

Die Bechsteinfledermaus wurde nur an einem Punkt mit einem Einzelnachweis festgestellt werden.
Die Lage des Nachweises deuten darauf hin, dass es sich um bei dem Punkt um eine Orientierungs-
punkt in der Nahe des Waldes handeln konnte, da an dieser Stelle mehrere Arten, darunter sonst sel-
ten festgestellte Arten beobachtet wurden. Eine engere Bindung an den Geltungsbereich ist auszu-

schlieRen.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addaquater Hohlenbdume sind
Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir die Bechsteinfledermaus ausgeschlossen werden.

Breitfligelfledermaus

2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaBnahmenempfehlung, MaBnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Breitfligelfledermaus wurde regelmaRig jagend im Plangebiet festgestellt. Schwerpunkte lagen am
Ostlichen und westlichen Rand des Plangebiets. Transferrouten sind anzunehmen. Durch die vorlie-
gende Planung mit grofRen Griinflaichen und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten kann

eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-
lich. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzu-
nehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaRnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher
Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten Quartiermdoglichkeiten sind wei-
terhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Erhebliche Stérungen kdnnen fir die Breitfliigelfledermaus ausgeschlossen werden. Eine direkte Be-

leuchtung der Quartierkasten ist selbstverstandlich weiterhin zu vermeiden.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) kann fir
die Breitfligelfledermaus ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) und
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir die Breitfligel-
fledermaus nach der Priifung bei Beriicksichtigung von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen wer-

den (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen®). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:
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VermeidungsmafBnahme

e Gebaude und Gebaudeteile, die flir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Fledermausen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdandigen Naturschutzbehorde ander-
weitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfligen an Gebduden sowie der ange-
brachten Quartierkasten ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieRRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

e Essind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweile Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Fransenfledermaus

2017: nicht nachgewiesen

2023: mit sehr wenigen Kontakten nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Bechsteinfledermaus wurde im Rahmen der Bat-Recorder nur an einem Punkt mit einem Einzel-
nachweis und durch die Detektorbegehungen nur an zwei weiteren Punkten mit Einzelkontakten fest-
gestellt werden. Die Lage des Recorder-Nachweises deuten darauf hin, dass es sich um bei dem Punkt
um eine Orientierungspunkt in Waldnahe handelt. Eine engere Bindung an den Geltungsbereich ist

auszuschlieRen.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addquater Hohlenbdume sind
Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir die Fransenfledermaus ausgeschlossen werden.

GrolRes Mausohr

2017: nicht nachgewiesen

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:
Das GrolRRe Mausohr wurde regelmaRig jagend im Plangebiet festgestellt. Schwerpunkte lagen am 6st-

lichen und westlichen Rand des Plangebiets. Transferrouten sind anzunehmen. Durch die vorliegende
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Planung mit groRen Griinflachen und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten kann eine er-

hebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere (Wochenstube, Ausweichquartiere)
innerhalb des Geltungsbereichs moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) und
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fur das GroRe Mau-
sohr nach der Priifung bei Bertlicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden

(vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaRnhahmen umzusetzen:

VermeidungsmaRnahme
e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere des GrolRen Mausohrs zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehérde ander-
weitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.
e Beij einem Auftreten von Wochenstuben/Quartieren:

e Dauerhafte Sicherung der vorhandenen Wochenstube/Quartier, da ein Ausgleich nicht még-

e Bauarbeiten sind bei Wochenstubenquartieren von Ende August (Auflésung der Wochenstube
meist bereits abgeschlossen) bis Ende Marz / Anfang April méglich. Wichtig ist die Fertigstel-
lung der BaumaRnahmen vor Einzug der Tiere im Frihjahr, da eine starke Stérung zu dieser
Zeit eher zur Quartierverwaisung fihren kann als die Vertreibung einiger spater Tiere im
Herbst.
e Vorhandene Hangmoglichkeiten und Duftmarken sollen moglichst erhalten und ausgedehnt
werden.
e Mikroklima, Beliiftung: Eine Anderung der Beliiftung oder Belichtung des von Flederm&usen
bewohnten Dachstuhls fiihrt oft zum Verlust von Hangplatzen, u.U. wird das Quartier ganz
aufgegeben.
e Sicherung der Ein- und Ausfliige.
Hinweis: Mausohren nehmen manchmal ungewdhnliche Wege, um ihr Quartier zu verlassen
und sind in diesem Verhalten auch sehr konservativ. Deshalb bleibt vor einer Sanierung immer
unklar, ob sie neue angebotene und bautechnisch besser zu realisierende Offnungen anneh-
men.

e Ggf. Einbau von taubensicheren Durchflugmoglichkeiten fur Fledermause in Dach- und/oder

Giebelfenstern oder Schleppgauben.
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o  Ggf. Anbringen von zusatzlichen Hangplatzen
o Keine Verwendung von fiir Fledermause giftigen Holzschutzmittel

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfligen an Gebduden sowie der ange-
brachten Quartierkasten ist zu vermeiden.

e Essind nurvoll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schliefRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

o Essind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweilRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Kleinabendsegler

2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaBnahmenempfehlung, MaBnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Der Kleinabendsegler wurde regelmaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Transferrouten
sind anzunehmen. Durch die vorliegende Planung mit groflen Griinflaichen und einem Erhalt der anzu-
nehmenden Transferrouten kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen aus-

geschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-
lich. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzu-
nehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaRnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher
Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten Quartiermdoglichkeiten sind wei-

terhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) kann fir
den Kleinabendsegler ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) und
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir den Kleinabend-
segler nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen werden

(vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaBnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBBnahme
e Gebdude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Fledermausen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44

Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustiandigen Naturschutzbehoérde
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anderweitigen MaRnahmen zugestimmt wurde.

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfligen an Gebduden sowie der ange-
brachten Quartierkasten ist zu vermeiden.

e Essind nurvoll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieflich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

o Essind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweilRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Langohrfledermause (Braunes Langohr, Graues Langohr)

2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaRnahmenempfehlung, MaBnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Langohrfledermause wurden regelmalig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Die Nachweis-
haufigkeit lag hierbei hoher als bei der Erfassung 2017. Dies ist auf die hohere Leistungsfahigkeit der
nun verfligbaren Ultraschallmikrofone zuriickzufiihren, da die Rufe von Langohrfledermausen nur sehr
leise sind. Transferrouten sind anzunehmen. Durch die vorliegende Planung mit groRen Griinflachen
und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten kann eine erhebliche Verschlechterung der Ha-

bitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-
lich. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzu-
nehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaRnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher
Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten Quartiermdoglichkeiten sind wei-

terhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) kann fir
Langohrfledermause ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) und
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fur Langohrfleder-
mause nach der Priifung bei Beriicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen werden

(vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaBnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBBnahme
e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf

Quartiere von Fledermausen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
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Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdandigen Naturschutzbehorde ander-
weitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfligen an Gebduden sowie der ange-
brachten Quartierkasten ist zu vermeiden.

e Essind nurvoll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schliefRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

o Essind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweifRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Mopsfledermaus

2017: nicht nachgewiesen

2023: mit einem Einzelnachweis nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Mopsfledermaus wurde nur an einem Punkt mit einem Einzelnachweis festgestellt werden. Die
Lage des Nachweises deuten darauf hin, dass es sich um bei dem Punkt um eine Orientierungspunktin
der Ndhe des Waldes handeln konnte, da an dieser Stelle mehrere Arten, darunter sonst selten fest-

gestellte Arten beobachtet wurden. Eine engere Bindung an den Geltungsbereich ist auszuschlieBen.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addquater Hohlenbdume bzw. von
Baumen mit abstehender Borke o0.4. sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlieRen.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir die Mopsfledermaus ausgeschlossen werden.

Mickenfledermaus

2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit Manahmenempfehlung, MaBnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Miickenfledermaus wurde regelmaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Transferrouten
sind anzunehmen. Durch die vorliegende Planung mit groRen Grinflachen und einem Erhalt der anzu-
nehmenden Transferrouten kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen aus-

geschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-

lich. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans
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anzunehmen. Die Notwendigkeit der Vermeidungsmalinahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher
Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten Quartiermdoglichkeiten sind wei-
terhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) und
8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir die Mickenfle-
dermaus nach der Priifung bei Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen werden

(vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaRRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaRnahme

e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Fledermausen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehérde ander-
weitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfliigen an Gebduden sowie der ange-
brachten Quartierkasten ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieBlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

e Essind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweile Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Rauhautfledermaus

2017: nicht nachgewiesen

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Rauhautfledermaus wurde regelmaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Transferrouten
sind anzunehmen. Durch die vorliegende Planung mit groRen Grinflachen und einem Erhalt der anzu-
nehmenden Transferrouten kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen aus-

geschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-
lich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) und
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Rauhautfleder-
mause nach der Priifung bei Beriicksichtigung von VermeidungsmaRRnahmen ausgeschlossen werden

(vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaBnahmen umzusetzen:

84



AF — BP ,Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen 2 Artenschutzrechtliche Priifung

VermeidungsmafBnahme

e Gebaude und Gebaudeteile, die flir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Fledermausen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdandigen Naturschutzbehorde ander-
weitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfligen an Gebduden sowie der ange-
brachten Quartierkasten ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieRRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

e Essind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweile Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme):

e Anbringung von drei geeigneten Fledermauskasten fiir gebdudebewohnende Fledermause (z. B.
Hasselfeldt Fledermaus Wandquartier oder Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier
2FTH oder vergleichbares) oder baulich vergleichbare Modelle anderer Anbieter). Die Kasten sind
an einer geeigneten unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Héhe lGber dem Erdboden oder vorsprin-
genden Gebaudeteilen zu montieren. Der genaue Standort ist mit der zustiandigen Unteren Na-

turschutzbehoérde abzustimmen. Die Kasten sind regelmaRig zu pflegen.

Wasserfledermaus

2017: nachgewiesen, keine Betroffenheit

2023: nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Wasserfledermaus konnte regelméaRig und durchaus haufig angetroffen werden. Eine engere Bin-
dung an den Untersuchungsbereich ist dennoch nicht ableitbar, die Art Gblicherweise an Gewassern
jagt. Im vorliegenden Fall dirfte das Jagdgebiet der nordlich gelegene See sein. Durch die vorliegende
Planung, in der ausreichende Transferrouten in Nord-Sid-Richtung und Ost-West-Richtung fiir eine
gute und Risikolose Passiermoglichkeit sorgen, kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvo-

raussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addquater Hohlenbdume sind

Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs auszuschlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir die Wasserfledermaus ausgeschlossen werden.

Zwergfledermaus

2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaRnahmenempfehlung, MalRnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Zwergfledermaus wurde regelmaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Transferrouten
sind anzunehmen. Durch die vorliegende Planung mit groBen Griinflaichen und einem Erhalt der anzu-
nehmenden Transferrouten kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen aus-

geschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs mog-
lich. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzu-
nehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaRnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher
Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angebrachten Quartiermdoglichkeiten sind wei-
terhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) und
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fir die Zwergfleder-
maus nach der Priifung bei Bericksichtigung von Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen werden

(vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaBnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBnahme

o Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Fledermausen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehérde ander-
weitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfligen an Gebduden sowie der ange-
brachten Quartierkasten ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

86



AF — BP ,Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen 2 Artenschutzrechtliche Priifung

Reptilien

Zauneidechse

Die Zauneidechse wurde 2023 an verschiedenen Stellen innerhalb des Geltungsbereichs mit sieben
adulte Individuen und in den Randbereichen des Geltungsbereichs mit elf adulten Individuen festge-
stellt. Es wird aktuell von einem flachendeckenden Vorkommen auf niedrigem Niveau ausgegangen.
Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzuneh-
men. Die Notwendigkeit der VermeidungsmalRnahmen bleibt daher bestehen.

Die aktuelle Populationsstarke wird bei Berticksichtigung eines Koeffizienten von 3 im Plangebiet auf
ca. 21 adulte Individuen und in den Randbereichen auf ca. 33 adulte Individuen geschatzt.

Bei einer Bebauung kommt es zu einer Entwertung bzw. Zerstorung des Lebensraums fiir Zauneidech-
sen. Dies wurde bereits im , Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan , Kaisergarten”
sowie zur 26. Anderung des Flichennutzungsplans in diesem Bereich” (PLAN O, Stand 2020) sowie im
,Konzept zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten im Hinblick auf Vorkommen der Zau-
neidechse (Lacerta agilis) zum Bebauungsplan ,Kaisergirten” sowie zur 26. Anderung des Flichennut-
zungsplans in diesem Bereich” (PLAN O, Stand 2020) festgestellt und zur Vermeidung artenschutzrecht-
licher Konflikte durch das das Eintreten von Tatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG entspre-
chende Vermeidungs- und vorgezogene KompensationsmaRnahmen entwickelt.

In der Zwischenzeit wurde ein Reptilienhabitat angelegt und in den Jahren 2020 und 2021 eine Um-
siedlung von Zauneidechsen aus dem Plangebiet vorgenommen (MALTEN 2024). Hierbei wurden
schwerpunktmaRig in den 6stlichen Teilbereichen des Geltungsbereichs insgesamt 144 Zauneidechsen
(21 Mannchen, 16 Weibchen, 107 Juvenile) eingefangen und in das Reptilienhabitat umgesiedelt.

Zur Naherung wird der Literaturwert nach LAUFER (2014) herangezogen, der durchschnittlich einen Fla-

chenbedarf von 150 m? pro adultes Individuum, das betroffen wird, als Mindestflache verwendet. Da-

raus ergibt sich folgender Flachenbedarf:
2020/21: 37 adulte Zauneidechsen = 5.550 m?
2023: 51 adulte Zauneidechsen = 7.650 m?
Gesamtbedarf: 5.550 m? + 7.650 m? = 13.200 m?

Die festgesetzten AusgleichsmaBnahmen des Bebauungsplans sehen eine GrélRe des Reptilienhabitats
von 13.773 m? vor. Der rechnerische Bedarf wird daher abgedeckt. Ein zusatzlicher Kompensationsbe-
darf ergibt sich nicht.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) kann fir
die Zauneidechse selbst bei unmittelbar angrenzenden Bauarbeiten, aufgrund der sehr geringen Stor-
empfindlichkeit ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) und §

44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir die Zauneidechse
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nach der Prifung bei Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen werden (vgl.

Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen®). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBnahme
e Umsiedlung der Zauneidechsen in das zuvor vorbereitete Reptilienhabitat.
o Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten
durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)
e Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Zauneidechsen durch eine

temporare und Uberkletterungssichere Einwanderungsbarriere (Reptilienzaun).

Amphibien

Kreuzkréte

2017: angenommen, mit Betroffenheit, mit MaBnahmenempfehlung, MalRnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Hinsichtlich der Habitateignung ist derzeit davon auszugehen, dass die unbefestigten, sandigen Teilbe-
reiche stellenweise ausreichende Bedingungen als Jahreslebensraum aufweisen. Temporargewadsser,
die als Reproduktionshabitate fungieren konnten, wie tiefe Fahrspuren, Bodenmulden, periodisch aus-
trocknende Wasserbecken usw., wurden im Geltungsbereich aktuell nicht gefunden. Das Vorkommen
konzentriert sich aktuell auf die angelegten Gewadsser.

Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzuneh-
men. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaBnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher Kom-
pensationsbedarf ergibt sich daraus aber nicht. Die angelegten Gewasser sind weiterhin zu pflegen und
bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) und
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Rauhautfleder-
mause nach der Priifung bei Beriicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen werden

(vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen*”). Hierbei sind folgende MaBnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahme

¢ Umsiedlung der ggf. vorhandenen Kreuzkroten in das zuvor geschaffene Ausgleichshabitat.

e Tiefbauarbeiten im jeweiligen Eingriffsbereich sind zu Beginn durch eine qualifizierte Person zu
begleiten (6kologische Baubegleitung), ggf. Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Ein-
wanderung von Tieren durch eine temporare und lGberkletterungssichere Einwanderungsbarriere.

e Die Umsiedlung und die Einrichtung der Einwanderungsbarriere sind zeitlich abzustimmen.

Laubfrosch
2017: nicht nachgewiesen
2023: nachgewiesen, ohne Betroffenheit

Der Laubfrosch wurde im Bereich der angelegten Gewasser festgestellt. Im Umfeld befinden sich
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Bereiche die als addquate Jahreslebensraume geeignet sind, aullerhalb des Geltungsbereichs oder in
Bereichen, in denen vorlaufende KompensationsmaRnahmen festgesetzt sind und in denen keine Ein-
griffe zu erwarten sind.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir den Laubfrosch ausgeschlossen werden.

Griinfroschkomplex

2017: Teichfrosch angenommen, keine FFH-Anhang IV-Art. Kleiner Wasserfrosch nicht angenommen.
2023: nachgewiesen, ohne Betroffenheit

Individuen des Griinfroschkomplex (Teichfrosch, Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch) konnten deutlich
auBerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen werden. Hier findet der Artkomplex durch die wasser-
fihrenden Bereiche giinstige Habitatelemente. Von einem Vorkommen im Geltungsbereich oder von

Wanderbeziehungen mit Bezug zum Geltungsbereich wird nicht ausgegangen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir den Kleinen Wasserfrosch ausgeschlossen werden.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der bereits umgesetzten
und vorgeschlagenen MaRnahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

2.3 Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir ndtigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Babenhausen hat den Bebauungsplan , Kaisergarten” am
08.03.2021 als Satzung beschlossen und am 25.03.2021 6ffentlich bekanntgemacht.

Bereits am Tage nach der Bekanntmachung wurde der Hessische Verwaltungsgerichtshof um eine
Uberpriifung des Bebauungsplanes ersucht. Im Mittelpunkt der drei Normenkontrollantrige steht die
Verkehrsbelastung in der Darmstddter Strafle und der Schaafheimer Strafle und die Zunahme der Ver-
kehrsimmissionen durch den planinduzierten zusatzlichen Kraftfahrzeugverkehr. Der 4. Senat des Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshofs hat den Bebauungsplan nach miindlicher Verhandlung am

21.01.2025 den fir unwirksam erklart. Nach den Schalltechnischen Untersuchungen seien in dem
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Prognosejahr 2023 in Bereich des klassifizierten Strallennetzes schon im Planfall ohne Kaserne dquiva-
lente Dauerschallpegel von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht zu erwarten. Die Uberschreitung
der grundrechtsrelevanten Zumutbarkeitsschwelle habe die Pflicht ausgeldst, die zu erwartende Ge-
samtlarmbelastung - StraRe und Schiene - zu ermitteln und zu bewerten. Zudem sei nicht nachvollzieh-
bar dargelegt, in welchem Umfang das MaBnahmenkonzept, auf dessen Grundlage bereits sieben Kno-
tenpunkte im Verlauf von Aschaffenburger StralRe, Darmstadter Stralle und Schaafheimer StraRe
umgebaut worden sind, auch zu einer Verkehrslarmreduzierung beitragt.[*!
Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Babenhausen hat bereits am 10.10.2024 beschlossen,
einen ersten Anderungsplan aufzustellen, um Anpassungen an einzelnen zeichnerischen und textlichen
Festsetzungen vorzunehmen. Der neue Arbeitstitel lautet , Kaisergarten 2024“.
In Vorbereitung auf den Bebauungsplan ,Kaisergarten 2024“ wurden die , Verkehrsuntersuchung zu
geplanten Entwicklungen im Bereich der ehemaligen US-Kasernen in Babenhausen” (Ingenieurgesell-
schaft Habermehl & Follmann mbH, Rodgau) und die Schalltechnische Untersuchung (TUV Siid Indust-
rie Service GmbH, Filderstadt) fortgeschrieben. Im Hinblick auf die zeitlichen Praferenzen der Stadt
Babenhausen beziiglich

e desKindergartenneubaus mit... Gruppen (die derzeitige Interimslosung ist bis zum ... befristet)

o des Neubaus der dreiziigigen Grundschule mit 12 Klassen,

e der Schaffung dringend bendtigten Wohnraums fiir alle Bevélkerungsgruppen und

e den Bau von Wohnungen flir Personen mit besonderem Wohnbedarf, hier: Seniorenwohnun-

gen

wird, veranlasst durch das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 21.01.2025 zunachst
ein erganzendes Verfahren nach § 214 Abs. 4 Baugesetzbuch durchgefiihrt. Im Rahmen dieses soge-
nannten ,Heilungsverfahrens” werden weder zeichnerische noch textliche Festsetzungen geandert.
Nur die Kapitel zur verkehrlichen ErschlieBung und zum Immissionsschutz in der Begriindung werden
um die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung 2023 und der Schalltechnischen Untersuchung 2024 er-
génzt. Die Erganzung macht es erforderlich, eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung bei gleichzeitiger
Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange durchzufihren. In Abhangigkeit
der Ergebnisse dieser Beteiligungsverfahren kann der Bebauungsplan anschliefend erneut als Satzung
beschlossen und riickwirkend in Kraft gesetzt werden.
Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestinde gemall § 44
BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtli-

chem Status und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen

[ Eine Urteilbegriindung liegt bis zum Stand heute - 06.03.2025 - noch nicht vor.
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zu notwendigen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Zur Festsetzung der Art der baulichen Nutzung wird auf die typisierenden Baugebiete nach Baunut-
zungsverordnung zugegriffen. Flir das Wohnquartier wird ein Allgemeines Wohngebiet, fiir das Krea-
tivquartier ein Urbanes Gebiet, flir das Gewerbequartier ein Gewerbegebiet und fiir den Nahversor-
gungsstandort ein Sondergebiet i.S. § 11 Abs. 3 BauNVO ausgewiesen (vgl. Plankarte 1; Kapitel 12.1
der Begriindung). Darliber hinaus kommen drei Gemeinbedarfsflachen fiir Schule, Kindertagesstatte,
Seniorenwohnanlage und Sporthalle hinzu.

Zur Ein- und Durchgriinung des Plangebietes trifft der Bebauungsplan insbesondere Festsetzungen
zum Erhalt sowie zur Anpflanzung von Baumen, zur Ausweisung 6ffentlicher und privater Griinflachen
(u.a. Parkanlage, Verkehrsbegleitgriin), teils iberlagert mit MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft. Hierzu werden im Einzelnen die Entwicklungsziele
,Magersaum mit Strauchern®, ,Reptilienhabitat” und ,,Amphibienhabitat” festgesetzt. Im Nordosten
des Bebauungsplans Plankarte 1 wird ein Teilbereich als Wald integriert. Ferner werden verschiedene
Verkehrsflachen festgesetzt.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstat-
tung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Heuschre-
cken und Tagfalter auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrecht-

lichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Vogelarten Bluthdnfling, Elster,
Feldlerche, Fitis, Gartenrotschwanz, Girlitz, Grauspecht, Griinfink, Griinspecht, Heckenbraunelle,
Heidelerche, Kuckuck, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Neuntéter,
Schwarzspecht, Star, Steinschmatzer, Stieglitz, Tannenmeise, Turmfalke und Wacholderdrossel, als
artenschutzrechtlich besonders zu priiffende Fledermausarten Abendsegler, Bechsteinfledermaus,
Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, GroBes Mausohr, Kleinabendsegler, ,,Langohr”, Mopsfle-
dermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus, als ar-
tenschutzrechtlich besonders zu priifende Reptilienart die Zauneidechse sowie als artenschutzrecht-
lich besonders zu prifende Amphibienarten Kreuzkréte, Laubfrosch und Kleiner Wasserfrosch (im
Rahmen des nicht ndher differenzierten Griinfroschkomplex) hervorgegangen. Dementsprechend sind

artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Die Haselmaus wurden nicht nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fir Bluthdnfling, Feldlerche, Girlitz, Heidelerche, Mauersegler,
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Mehlschwalbe, Star, Stieglitz, Turmfalke, Breitfliigelfledermaus, GroBes Mausohr, Kleinabendsegler,
,Langohr”, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus und Zau-
neidechse nach der Priifung bei Beriicksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichs-
maRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 ,Art-flr-Art-Prifung”, Kap. 4 ,,Anhang Priifbo-

gen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBBnahme
Vogel
e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRBnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.
e Bei Bauarbeiten im Zeitraum von 1.Marz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn

der MaRBnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie

eine okologische Baubegleitung durchzufihren.

Fledermause

o Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Fledermdusen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehérde ander-
weitigen Malnahmen zugestimmt wurde.

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfligen an Gebduden sowie der ange-
brachten Quartierkasten ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Zusatzlich GrolRes Mausohr

e Bei einem Auftreten von Wochenstuben/Quartieren:

e Dauerhafte Sicherung der vorhandenen Wochenstube/Quartier, da ein Ausgleich nicht mog-

e Bauarbeiten sind bei Wochenstubenquartieren von Ende August (Auflésung der Wochenstube
meist bereits abgeschlossen) bis Ende Méarz / Anfang April moglich. Wichtig ist die Fertigstel-
lung der BaumaRnahmen vor Einzug der Tiere im Friihjahr, da eine starke Stérung zu dieser

Zeit eher zur Quartierverwaisung fiihren kann als die Vertreibung einiger spater Tiere im
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Herbst.

Vorhandene Hangmaoglichkeiten und Duftmarken sollen méglichst erhalten und ausgedehnt
werden.

Mikroklima, Beliiftung: Eine Anderung der Beliiftung oder Belichtung des von Fledermausen
bewohnten Dachstuhls fihrt oft zum Verlust von Hangplatzen, u.U. wird das Quartier ganz
aufgegeben.

Sicherung der Ein- und Ausflige.

Hinweis: Mausohren nehmen manchmal ungewdéhnliche Wege um ihr Quartier zu verlassen
und sind in diesem Verhalten auch sehr konservativ. Deshalb bleibt vor einer Sanierung immer
unklar, ob sie neue angebotene und bautechnisch besser zu realisierende Offnungen anneh-
men.

Ggf. Einbau von taubensicheren Durchflugmdglichkeiten fir Flederm3use in Dach- und/oder
Giebelfenstern oder Schleppgauben.

Ggf. Anbringen von zusatzlichen Hangplatzen

Keine Verwendung von fiir Fledermause giftigen Holzschutzmittel

Reptilien

e Umsiedlung der Zauneidechsen in das zuvor vorbereitete Reptilienhabitat.

o Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten

durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)

e Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Zauneidechsen durch eine

temporare und Uberkletterungssichere Einwanderungsbarriere (Reptilienzaun).

Amphibien

¢ Umsiedlung der ggf. vorhandenen Kreuzkréten in das zuvor geschaffene Ausgleichshabitat.

o Tiefbauarbeiten im jeweiligen Eingriffsbereich sind zu Beginn durch eine qualifizierte Person zu

begleiten (6kologische Baubegleitung), ggf. Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Ein-

wanderung von Tieren durch eine temporare und lGberkletterungssichere Einwanderungsbarriere.

e Die Umsiedlung und die Einrichtung der Einwanderungsbarriere sind zeitlich abzustimmen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MalRnahme)

Vogel

Die festgesetzten AusgleichsmaRnahmen des urspriinglichen Bebauungsplans fiir Mauersegler und

Mehischwalbe wurden umgesetzt. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht. Die ange-

brachten Nistmoglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Bluthanfling, Girlitz, Star, Stieglitz

e Anlage eines Geholzbestands im Siden des Geltungsbereichs (heimische, standortgerechte Arten)

auf einer Ldnge von mind. 150 m mit angrenzender Sukzessionszone. Hierbei sind folgende
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Voraussetzungen zu beachten:

Die Pflanzenzusammensetzung des Gehdlzstreifens (z.B. Hartriegel, Liguster und WeiRdorn sowie
z.B. Hainbuche, Mehlbeere oder Speierling als Solitarbaum) sowie der Sukzessionszone (z.B. Bei-
fu, Hirtentdschelkraut, Wiesensauerampfer, Wegrauke) sollte auf die Erfordernisse des Bluthanf-
lings abgestimmt sein.

Eine entsprechend geeignete Struktur sieht der vorliegende Bebauungsplan als nordliche Eingri-
nung des Reptilienhabitats vor. Der Bewuchs des Reptilienhabitats ist auf die Erfordernisse des
Bluthanflings durch eine gezielte Ansaat entsprechender Pflanzen anzupassen. Die Funktionsfa-
higkeit des Reptilienhabitats wird dadurch nicht beeintrachtigt.

Die MalRnahme deckt Erfordernisse fiir folgende weitere Arten: Bluthanfling, Girlitz, Stieglitz
Pflanzungen von mind. 40 Laubbdumen (heimische, standortgerechte Arten).

Eine entsprechend geeignete Struktur sieht der vorliegende Bebauungsplan als Pflanzungen im
Bereich des Parks vor.

Die MalRnahme deckt Erfordernisse fiir folgende weitere Arten ab: Girlitz, Star, Stieglitz
Anbringen von mindestens sechs geeigneten Nistkadsten (z.B. Schwegler Starenhdhle 3S oder Has-
selfeldt Nistkasten mit 48mm Einflugloch fiir Stare oder baulich vergleichbare Modelle anderer

Hersteller) in oder an der Fassade auszugleichen und regelmaRig zu pflegen.

Feldlerche

Herstellung von mehrjihrigen Blihstreifen/-flichen auf einer Gesamtflache von mindestens

2.000 m?im Bereich von Flursttick 88, Flur 9, Gemarkung Babenhausen. Hierbei sind folgende Vo-

raussetzungen zu beachten:

e Mindestbreite Blihstreifen 10 m.

e Erste Einsaat auf BlUhstreifen/-flache im Herbst.

e 1.Jahr (nach Einsaat): keine Bearbeitung.

e 2. Jahr: keine Bearbeitung.

e 3. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Herbst, um das Pflanzenmaterial unterzu-
arbeiten. Umbruch und erneute Einsaat im Herbst.

e 4. Jahr: keine Bearbeitung.

e 5. Jahr: keine Bearbeitung.

e 6. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Herbst, um das Pflanzenmaterial unterzu-
arbeiten. Umbruch und erneute Einsaat im Herbst.

e Aussaatstarke: 0,7 g/m? (7 kg/ha).

e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Monitoring der MaRnahmen (Bestandskontrolle Giber mind. 5 Jahre).

e Saatgut: Rebhuhn- und Feldlerchenmischung z.B. von Saaten-Zeller (oder vergleichbarem) mit
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folgender Zusammensetzung (Vgl. Tab. 26).

Heidelerche

Im nordlichen Bereich von Flurstlick 10, Flur 5, Gemarkung Harreshausen sind gemafs der entspre-

chenden Abbildung in der Anlage des Umweltberichts folgende Strukturen zu schaffen:

Buchtige Anpflanzung standortsheimischer Geholzein einem Wechsel von sonnigen und schat-
tigen Buchten, mit einzel- und gruppenweiser Anpflanzung sowie Pflanzliicken am nérdlichen
Rand des Flurstiicks.

Herstellung eines bliitenreichen Stauden- und Krautsaums im Anschluss an die Gehélzpflan-
zungen.

Mosaikmahd von kleinen Teilflaichen und / oder extensive Beweidung z. B. mit Schafen und
Ziegen auf Heideflachen, Halbtrockenrasen o. a. Pflege von kurzrasigen Strukturen (bis ca. 5
cm) fur die Nahrungssuche), weiterhin miissen im Revier auch hohere, vorjahrige krautige
(Gras-) Bestande bis ca. 30 cm fiir die Nestanlage vorhanden sein (s. 0.). Ggf. kdbnnen im Rah-
men einer Schafbeweidung Stellen mit flachgriindig-steinigem Boden starker durch Schafe auf
mehreren, Gber den Bestand verteilten Flachen beweidet werden. Mahd und Beweidung sol-
len nicht in der Brutzeit (01. Mérz bis 31. Juli) durchgefiihrt werden

Nutzung des sidlichen Teils als Extensivacker.

Der Einsatz von Diingemitteln und Biozide ist nicht zuldssig. Uberdies ist eine mechanische

Beikrautregulierung ausgeschlossen. Die aufkommende Vegetation darf nicht zu dicht sein.

Turmfalke

e Anbringen von vier geeigneten Nistmoglichkeiten (z.B. 2x Hasselfeldt Turmfalken Fassadennist-

kasten oder Schwegler Turmfalkennisthohle Typ Nr. 28 oder vergleichbares) in moglichst grofler

Hohe, z.B. an einem Mast. Die Kasten sind regelmafig zu pflegen.

Flederméause

Die festgesetzten Ausgleichsmallnahmen des urspriinglichen Bebauungsplans fiir Breitfliigelfleder-

maus, Kleinabendsegler, ,Langohrfledermaus”, Miickenfledermaus und Zwergfledermaus wurden

umgesetzt. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht. Die angebrachten Quartiere sind

weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

Rauhautfledermaus

e Anbringung von drei geeigneten Fledermauskasten fir gebdudebewohnende Fledermause (z. B.

Hasselfeldt Fledermaus Wandquartier oder Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier

2FTH oder vergleichbares) oder baulich vergleichbare Modelle anderer Anbieter). Die Kasten sind

an einer geeigneten unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Héhe Gber dem Erdboden oder vorsprin-

genden Gebaudeteilen zu montieren. Der genaue Standort ist mit der zustandigen Unteren Na-

turschutzbehoérde abzustimmen. Die Kasten sind regelmaRig zu pflegen.
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Reptilien

Zauneidechse

Die festgesetzten AusgleichsmaRnahmen des urspriinglichen Bebauungsplans fiir die Zauneidechse
entsprechen dem aktuellen Bedarf. Ein zusatzlicher Ausgleichsbedarf ergibt sich nicht. Das Reptilien-

habitat ist weiterhin zu pflegen.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Elster, Fitis, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Griinfink, Griinspecht, Heckenbraunelle, Kuckuck, Mause-

bussard, Mittelspecht, Neuntoter, Schwarzspecht, Steinschmatzer, Tannenmeise, Wacholderdrossel,

Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus Kreuz-

krote, Laubfrosch, Kleiner Wasserfrosch

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir Elster, Fitis, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Griinfink, Griinspecht,
Heckenbraunelle, Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht, Neuntoter, Schwarzspecht, Steinschmat-
zer, Tannenmeise, Wacholderdrossel, Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus,
Mopsfledermaus, Wasserfledermaus Kreuzkréte, Laubfrosch und Kleiner Wasserfrosch ausgeschlos-

sen werden.

Allgemeine MaRBnahmen fiir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung der moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell
folgende MalRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Mérz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-
ren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebdudefronten sind gemall § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AuBenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.
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Kompensation

e Es wird davon ausgegangen, dass Hausrotschwanz und Kohlmeise aufgrund ihrer sehr groflen An-
passungsfahigkeitim umliegenden Gebaudebestand sowie der geplanten Geholzpflanzungen wei-
terhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfinden. Die Unterstlitzung der Arten durch das
Anbringen von geeigneten Nistkasten ist jedoch wiinschenswert.

e Es wird davon ausgegangen, dass die Amsel aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im umliegenden
Geholzbestand sowie der geplanten Gehdlzpflanzungen weiterhin ausreichende Habitatvoraus-
setzungen vorfinden. Ein dartiberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig erachtet.

e Eswird davon ausgegangen, dass die Bachstelze aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit auf den ver-
bleibenden Flachen sowie in der vorgesehenen Anlage des Reptilienhabitats (Steinhaufen, Stein-
riegel, vgl. Kap. 2.2.3 , Art-flr-Art Prifung: Zauneidechse”) weiterhin ausreichende Habitatvoraus-

setzungen vorfindet. Ein dariiberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig erachtet.

Haussperling

Der Bestand des Haussperlings hat sich von 2 Revieren (2017) aus 13 Reviere (2023) des Haussperlings
erhoht. Die MalRnahme hat offensichtlich eine starke Wirkung entwickelt. Die angebrachten Nistmog-
lichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen. Ein zusatzlicher Kom-

pensationsbedarf besteht nicht.

StralRentaube
Die straRentaube ist als ,,Problemart” einzustufen, deren Bestande ggf. durch Eingriffe (gezielte Beja-

gung) reguliert werden. Eine Forderung durch KompensationsmaRnahmen ist daher auszuschlielRen.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verflgbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt flir Gebirgsstelze, Rauschschwalbe, Rotmilan und
Schwarzmilan ein frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die
Nahrungsgaste insgesamt ausreichende Bedingungen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alter-
nativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld
des Planungsraums noch regelmaRig vor.

Blasshuhn, Haubenmeise, KernbeiRer, Kormoran, Mittelmeermowe, Reiherente und Stockente weisen

keinen Bezug zum Plangebiet auf und werden ggf. Gberfliegend angetroffen.
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Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Er-
haltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdnnte. Larmemissionen sowie sons-
tige Storungen wahrend der Bauzeiten filhren meist zu vorlibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der
Baumalinahme ab.

Tagfalter und Widderchen

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) sind Hauhechelblauling
(Polyommatus icarus), Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas), Kleines Wiesenvogelchen (Coenonympha
pamphilus) und der Weilklee-Gelbling (Colias hyale) im Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter
zu bericksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff.

BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MalRnahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

Heuschrecken und Fangschrecken

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) sind Blaufliigelige Odland-
schrecke (Oedipoda caerulescens), Blaufliigelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans), Europaische
Gottesanbeterin (Mantis religiosa) und die Italienische Schonschrecke (Calliptamus italicus) im Rah-
men der Artenschutzpriifung nicht weiter zu berticksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen
der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaBnahmen zu ergrei-

fen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der bereits umgesetzten
und vorgeschlagenen MaBnahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europaische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: X
.3.. RL Hessen Deutschland: X
- ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). Wenig territorial. Auerhalb der Brutzeit in dichten Schwarmen, die im Winter mit
Stieglitz, Girlitz, Grinling und anderen samenfressenden Arten vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Bevorzugt Busch- und Heckenlandschaften im Tiefland. auch am Waldrand, in Wacholderheiden, Baumschulen,
Weinbergen, Parks, Friedhofen und in groRen Garten. AuRerhalb der Brutzeit ist er zudem auf Ruderalflachen, Stop-
peldackern und ahnlichem.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Stidwesteuropa

Abzug ab Ende Juni
Ankunft ab Ende Februar, meist Marz bis April
Info Urspringlich Teilzieher in Mitteleuropa, heute bis auf die norddstlichen Verbreitungs-

gebiete Standvogel

Nahrung
Samereien von Wildkrdautern und Baumsamen.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz ab April Brutzeit April bis August
Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | meist 2
Info Einzelbriter, haufig auch lockere Kolonien; saisonale Monogamie. Nest in dichten Hecken und
Blischen aus Laub- und Nadelgeholzen

4.2 Verbreitung

Europa: Fast ganz Europa auBer Mittel- und Nordskandinavien sowie Island.. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 5 — 13 Mio. Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 10.000-20.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

2017: Nahrungsgast

2023: Ein Revier des Bluthanflings konnte innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Ein weiteres Revier
befindet sich im weiteren Umfeld und wird durch die Planungen nicht betroffen.

Ein Revier wird durch die Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhr-

leistet werden? |X| ja |:| nein
e Anlage eines Geholzbestands im Suden des Geltungsbereichs (heimische, standortgerechte Arten) auf einer

Lange von mind. 150 m mit angrenzender Sukzessionszone. Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beach-
ten:

Die Pflanzenzusammensetzung des Geholzstreifens (z.B. Hartriegel, Liguster und WeilRdorn sowie z.B. Hainbu-
che, Mehlbeere oder Speierling als Solitarbaum) sowie der Sukzessionszone (z.B. Beiful}, Hirtentdschelkraut,
Wiesensauerampfer, Wegrauke) sollte auf die Erfordernisse des Bluthanflings abgestimmt sein.

Eine entsprechend geeignete Struktur sieht der vorliegende Bebauungsplan als nérdliche Eingriinung des Rep-
tilienhabitats vor. Der Bewuchs des Reptilienhabitats ist auf die Erfordernisse des Bluthanflings durch eine ge-
zielte Ansaat entsprechender Pflanzen anzupassen. Die Funktionsfahigkeit des Reptilienhabitats wird dadurch
nicht beeintrachtigt.

Die MaRRnahme deckt teilweise die Erfordernisse fiir folgende weitere Arten addquat mit ab: Girlitz, Stieglitz

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |X| ja |:| nein

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus artenschutz-

rechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen
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Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrol-
lieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen istim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu rechnen, da eine erhebliche Stérung der

lokalen Population nicht vorliegt. Anlage- und betriebsbedingt werden jedoch Reviere so erheblich gestort werden, dass
durch Kulisseneffekte der Verlust von vier Ruhe- und Fortpflanzungsstatten eintreten wird (vgl. Pkt. 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stéorung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Elster (Pica Pica)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

WK RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Vogelart aus der Familie der Rabenvogel (Corvidae). Unverkennbar, schwarz-weiR, sehr langer, griin glanzender
Schwanz. In Europa vor allem in Siedlungsrdaumen haufig anzutreffen.

Lebensraum

Lichte Auwalder, halboffene Landschaften bis zu offenen Landschaften mit vereinzelten Geholzen. Waldgebiete wer-
den gemieden. In Deutschland haufig in Siedlungsbereichen vorzufinden, nur noch selten in reich strukturierten Ag-
rarlandschaften mit Baumreihen, Hecken und Feldgehdlzen. Von Bedeutung sind hohe Einzelbdume und dichtes Ge-
blsch als Neststandorte sowie kurze Grasbestande oder bodenoffene Stellen zur Nahrungssuche. In Siedlungsberei-
chen werden auch organische Abfille als Nahrung verwendet.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Dauerreviere

Nahrung

Ganzjahrlich pflanzliche und Tierische Nahrung bestehend aus Insekten sowie deren Larven, Wirmern, Spinnen,
Schnecken und kleinere Wirbeltiere z.B. Amphibien, Echsen, Kleinsduger und Nestlinge. Aas, Friichte, Samereien und
Pilze sind insbesondere im Herbst Bestandteile ihrer Nahrung. In Siedlungsbereichen vor allem auch Essensreste.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit Marz bis Juni

Brutdauer 17-24 Tage Bruten/Jahr | 1

Info Einzelbriter, monogame Jahresehe, in den meisten Fallen Dauerehe. Nester in hohen Einzelbau-
men (auch in Koniferen) und dichte Gebiische.

4.2 Verbreitung

Europa: Besiedelt weite Teile Europas und Asiens IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand >6000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

104



AF — BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen 4 Anhang (Prifbogen)

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Elster mit Vorkommen aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch die
Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Européische Vogelart zureichend
3. RL Deutschland EU: X

V.. RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: H

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgdnge in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefdahrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Gelande mit trockenen bis wechselfeuchten Béden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GrofSte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. Auerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflichen, auf Odland und auf gemahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhingig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | hauptsichlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Vogeln auf Nahrungssuche

Nahrung
Im Winter vegetarisch: Getreidekorner, Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung
Typ Bodenbriter
Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni
Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | haufig 2, manchmal 3
Info Einzelbriter; Gberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausmahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieRlich Sizilien; weiter Ostlich bis in
den Stidosten der Tirkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

107



4 Anhang (Prufbogen) AF —BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: 1 Revier (ohne Betroffenheit)

2023: Die Feldlerche konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. 13 weitere Reviere
befinden sich im Umfeld. Aufgrund von wirkenden Gewdéhnungseffekten der bestehenden baulichen Anlagen und
deren Betriebs kann bei diesen Revieren eine unmittelbare Betroffenheit ausgeschlossen werden. Die geplante Nut-
zung kann jedoch durch Personenbewegungen der (Bewohner, Gaste, spielende Kinder) und Haustiere (freilaufende
Hunde und Katzen) zu einem Anstieg von Stérungseffekten auf die als stérempfindlich eingestufte Art fihren.

Ein Revier wird durch die Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

Die geplante Nutzung kann durch Personenbewegungen der Bewohner, Gaste, spielende Kinder und Haustiere (frei-
laufende Hunde und Katzen) zu einem Anstieg von Storungseffekten auf die als storempfindlich eingestufte Art fiih-
ren, die zu einer funktionalen Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fiihrt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

e Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

e Abgrenzung des sudlich angrenzenden Offenlands gegen den Geltungsbereich. Hierzu ist eine Kombination aus
Zaun und Randbepflanzung, moglichst unter Verwendung auch dornenreicher Gehdlze, herzustellen. Eine Frei-
zeitnutzung der sudlich an den Geltungsbereich angrenzenden Offenlandbereiche ist unbedingt zu vermeiden
(z.B. Aufklarung, Aufstellen von Hinweisschildern usw.).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein

Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahr-

leistet werden? |X| ja |:| nein
e Herstellung von mehrjahrigen Bluhstreifen/-flichen auf einer Gesamtfliche von mindestens 2.000 m?2 im Bereich

von Flurstiick 88, Flur 9, Gemarkung Babenhausen. Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:

e Mindestbreite Blihstreifen 10 m.

e  Erste Einsaat auf Blihstreifen/-fliche im Herbst.

e 1. Jahr (nach Einsaat): keine Bearbeitung.

e 2. Jahr: keine Bearbeitung.

e 3. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Herbst, um das Pflanzenmaterial unterzuarbeiten. Um-
bruch und erneute Einsaat im Herbst.

e 4, Jahr: keine Bearbeitung.

e 5. Jahr: keine Bearbeitung.

e 6. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Herbst, um das Pflanzenmaterial unterzuarbeiten. Um-
bruch und erneute Einsaat im Herbst.

e  Aussaatstirke: 0,7 g/m? (7 kg/ha).

° Kein Einsatz von Dlingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Monitoring der MaRnahmen (Bestandskontrolle iber mind. 5 Jahre).
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e Saatgut: Rebhuhn- und Feldlerchenmischung z.B. von Saaten-Zeller (oder vergleichbarem) mit folgender Zusam-
mensetzung (Vgl. Tab. 26).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstédtten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Die geplante Nutzung kann durch Personenbewegungen der Bewohner, Gaste, spielende Kinder und Haustiere (frei-
laufende Hunde und Katzen) zu einem Anstieg von Storungseffekten auf die als stérempfindlich eingestufte Art fiih-
ren, die zu einer funktionalen Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fiihrt.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Bei Baubeginn zwischen 01. Marz und 30. September ist der betroffene Eingriffsraum einschlielich vorhandener
Feld- und Wegraine in 2-wochigem Abstand ab Ende Februar regelmaflig umzubrechen oder zu mulchen, damit
sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen.

e Abgrenzung des sudlich angrenzenden Offenlands gegen den Geltungsbereich. Hierzu ist eine Kombination aus
Zaun und Randbepflanzung, moglichst unter Verwendung auch dornenreicher Gehdlze, herzustellen. Eine Frei-
zeitnutzung der sudlich an den Geltungsbereich angrenzenden Offenlandbereiche ist unbedingt zu vermeiden
(z.B. Aufklarung, Aufstellen von Hinweisschildern usw.).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen istim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu rechnen, da eine erhebliche Stérung der
lokalen Population nicht vorliegt. Anlage- und betriebsbedingt werden jedoch Reviere so erheblich gestért werden, dass
durch Kulisseneffekte der Verlust von vier Ruhe- und Fortpflanzungsstatten eintreten wird (vgl. Pkt. 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistidndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population liber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fitis (Phylloscopus trochilus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

LR RL Deutschland EU: =
WKL RL Hessen Deutschland: |Z
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Singvogel aus der Gattung der Laubsanger (Phylloscopus) und der Familie der Laubsdngerartigen (Phylloscopidae)
Lebensraum

Trockene Walder bis zu feuchten oder regelrecht nassen Standorten mit ausgepragter, flaichendeckender Kraut-
schicht, gut ausgebildeter Strauchschicht und lichtem, weitgehend einschichtigen Baumbestand. Niederwalder,
Weich und Hartholzauen, Bruchwalder, Hochmoore, lichte Birken-Kieferwalder im Stangenholzalter. Gebiisch Regio-
nen fast gar nicht in Siedlungsbereichen

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | - Siidlich der Sahara in Afrika

Abzug -Ab Juli
Ankunft Marz bis Juni-
Info

Nahrung

Hauptsachlich Tierische Nahrung wie z.B. Insekten, Spinnen und Larven. Gelegentlich auch Beeren und Friichte
Fortpflanzung

Typ Bodenbriter

Balz Februar bis Mai/Juni Brutzeit Mai bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr 1

Info Fast ausnahmslos direkt am Boden in dichtem Bewuchs. Monogame Saisonehe

4.2 Verbreitung

Europa: In Mitteleuropa sehr haufiger Brut und Sommervogel

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 62 bis 97 mio Brutpaare

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand >6000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Fitis mit Vorkommen auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch die
Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es kdnnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch aulerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population liber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europaische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

.3.. RL Hessen Deutschland: X

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Fliegenschnipper (Muscicapidae). Sitzt meist auf Asten, kleinen Biischen oder niedrigen Ansitzwarten
und zittert dabei auffallend mit dem Schwanz

Lebensraum

Primar lichte und trockene Laubwalder, Lichtungen oder Waldrdander. Hier bewohnt er vor allem Habitate, die eine
aufgelockerte Strauch- und Krautschicht aufweisen. Haufig auch in Siedlungsnahe, so in Parkanlagen mit lockerem
Baumbestand, stark begriinten Villenvierteln oder Gartenstadten, Dorfrandern und Obstgarten, bisweilen auch in
Industrieanlagen mit viel Griin. Stark an alten Baumbestand gebunden.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Savannen Afrikas siidlich der Sahara

Abzug Juli bis September, z.T. bis Oktober
Ankunft Ende Marz bis Anfang Mai
Info Zug erfolgt einzeln
Nahrung
Hauptsachlich Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung
Typ Halbhohlen-, z.T. Freibriter
Balz April-Mai Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut spatestens Juli
Brutdauer 12 14 Tage Bruten/Jahr | 1,z.T.2
Info Einzelbriter, haufig auch lockere Kolonien; saisonale Monogamie. Nest in Baumen, Gebaudeni-
schen oder in trockeneren Waldpartien auch Bodenpartien

4.2 Verbreitung

Europa: Von Portugal bis Norwegen und Uber die Tirkei bis in den Kaukasus und an den Baikalsee. In Mitteleuropa
bilden Deutschland und Frankreich Verbreitungsschwerpunkte. [IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 6,8 — 16 Mio. Brutpaare in Europa. Least concern (IUCN 2008)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 2.500 bis 4.500

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Es konnte das Vorkommen des Gartenrotschwanzes mit Vorkommen auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt
werden. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch aulerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

116



AF — BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen 4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: X

WK RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europdische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautflichen umgebenen Baumen und Bischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Biische und Dickichte an Fliissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Walder. Als Kulturfolger kleinraumig und abwechslungsreich bewirtschaf-
tete Siedlungsraume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | West- und Siideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsachlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wahrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Strauchern,
Bdumen, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Stdeuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung Gber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 300.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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2017: 2 Reviere im Geltungsbereich (mit MaBnahmenempfehlung, nicht umgesetzt). 2 Reviere im Umfeld

2023: Der Girlitz konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Finf weitere Reviere
des Girlitz befinden sich im weiteren Umfeld.

Ein Revier wird durch die Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahr-

leistet werden? |X| ja |:| nein
e Anlage eines Geholzbestands im Suden des Geltungsbereichs (heimische, standortgerechte Arten) auf einer

Lange von mind. 150 m. und Pflanzungen von mind. 20 Laubbdumen (heimische, standortgerechte Arten).

e Eine entsprechend geeignete Struktur sieht der vorliegende Bebauungsplan als nordliche Eingriinung des Rep-
tilienhabitats sowie als Pflanzungen im Bereich des Parks vor.

e Die MaRnahme deckt teilweise die Erfordernisse fiir folgende weitere Arten addaquat mit ab: Bluthanfling, Star,
Stieglitz

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Méarz - 30. Sept.) aus artenschutz-

rechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen
Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrol-
lieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6éten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen istim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu rechnen, da eine erhebliche Stérung der

lokalen Population nicht vorliegt. Anlage- und betriebsbedingt werden jedoch Reviere so erheblich gestort werden, dass
durch Kulisseneffekte der Verlust von vier Ruhe- und Fortpflanzungsstatten eintreten wird (vgl. Pkt. 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europaische Vogelart unzureichend
2. RL Deutschland EU: X

.3.. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Spechte (Picidae). Mit Schwesternart Griinspecht einzige Vertreter der Gattung Picus in Mitteleuropa.
Gefieder besonders an Kopf und Hals mehr grau, schmaler Bartstreifen; beim Mannchen sind Stirn und Vorderscheitel
intensiv rot, beim Weibchen fehlt das Rot véllig.

Lebensraum

Wailder & Heiden. Mittelalte und alte (lichte), strukturreiche Laub- und Mischwalder, im Gebirge bis an Waldgrenze;
gern Buchen(misch)walder, Auwalder, Ufergeholze etc.; auch im Inneren von meist lichten Bestdanden; auch reich
gegliederte Landschaften mit Altbestanden und hohem Anteil an offenen Flachen etc.; nicht in dichten Forsten.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info AulRerhalb der Brutzeit jedoch erhebliches Umherstreifen; Wanderungen bis 21 km
Nahrung
Ameisen (aber nicht so stark spezialisiert wie Griinspecht), Raupen, Grillen, Kaferlarven, Fliegen, Lause, Beeren,
Frichte.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Bei milder Witterung ab Mitte Januar, | Brutzeit Legebeginn an Ende April, meist An-
meist Ende Februar — Mitte April fang/Mitte Mai, noch bis Anfang Juni
Brutdauer 14-17 Tage Bru- 1 (Nachgelege ?)
ten/Jahr
Info Monogame Saisonehe. Brut und Aufzucht durch Mannchen und Weibchen; Altvogel flihren einen
Teil der Jungen oft unabhéangig voneinander (Teilfamilien).

4.2 Verbreitung

Europa: Weite Teile der zentralen und Ostlichen Palaarktis, ostwarts bis Pazifikkiste. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 3.000-3.500. Der Grauspecht gehért in Hessen wie in Deutsch-
land zu den am starksten abnehmenden Arten; die verstarkte forstliche Nutzung von Althdlzern (Buchen) scheint der
Art schwer zuzusetzen, die Erreichbarkeit der Ameisennahrung ist in vielen Fallen nicht mehr gegeben.
Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Grauspechts mit Vorkommen aullerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinfink (Carduelis chloris)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: X

WK RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Vogelart aus der aus der Unterfamilie der Stieglitzartigen in der Familie der Finken.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit Baumgruppen, Geblisch oder aufgelockerten Baumbestanden und gehdlzfreien Fla-
chen. Meidet das Innere geschlossener Walder. Im Deutschland hauptsachlich in menschlichen Siedlungen: Garten,
Friedhofe, Parks, Griinanlagen, Gartenstadten, Innenstdadten. Auch in der reich strukturierten Agrarlandschaft, Al-
leen, Feldgehdlze, Ufergeholze und Streuobstwiesen mit altem Baumbestand.

Wanderverhalten

Typ Standvogel, Teilzieher

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Seit 2009 Grunfinksterben

Nahrung
Ganzjahrlich pflanzliche und tierische Nahrung bestehend aus Insekten sowie deren Larven, Wirmern, Spinnen,
Frichte und Samereien.

Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Februar bis Mai/Juni Brutzeit Marz bis Juni (Nachbruten bis August)
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2 (3)
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nester in Koniferen und immergriinen Gewéachsen. Auch in
bewachsenen Hauswanden. Mitunter sehr geringe Nestabstdnde.

4.2 Verbreitung

Europa: Besiedelt weite Teile Europas und Asiens IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand >6000

Zukunftsaussichten: [] guinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Griinfinks mit Vorkommen auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch
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die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstiandig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

125



4 Anhang (Prufbogen) AF —BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
e RL Deutschland EU: X

e RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Manchmal auch Grasspecht oder Erdspecht genannt; gehort zur Familie der Spechte (Picidae). Mit Schwesternart
Grauspecht einzige Vertreter der Gattung Picus in Mitteleuropa.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althélzern, vor allem Waldrander, Feldgeholze, Streuobstwiesen, Parks,
Haine und groRRe Garten mit Altbaumbestand. Innerhalb ausgedehnter Waldgebiete nur in stark aufgelichteten Be-
reichen. Starke Praferenz fir Laubwalder.

Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info -
Nahrung
Starke Spezialisierung auf bodenlebende Ameisen.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Marz bis April Brutzeit hauptsachlich Mai bis Juni
Brutdauer 14 15 Tage Bruten/Jahr 1
Info Saisonale Monogamie. Nest in verlassenen Brut- und Uberwinterungshshlen anderer Spechte
oder eigener Nisthohle

4.2 Verbreitung

Europa: In fast ganz Kontinentaleuropa verbreitet auRer Irland, dem mittleren und nérdlichen Skandinavien und den
nordlichen und 6stlichen Teilen des europaischen Russlands. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000-8.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Griinspechts mit Vorkommen aullerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
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Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstiandig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

WK RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Vogelart aus der Familie der Braunellen (Prunellidae).

Lebensraum

Walder aller Art mit reichlich Unterwuchs, bis Giber die Baumgrenze, Auwalder, verbuschte Verlandungszonen, Wei-
dendickichte an Gewadssern, unterholzreiche Feldgehdlze, Heckenlandschaften, Laub- und Nadelholzpflanzungen,
Hofgeholze, von Hecken umstandene Kleingarten, Friedhofe, Parks, Griinanlagen bis in die Wohnblockzone von Stad-
ten.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet

Abzug Herbst
Ankunft Februar/Marz bis Mai
Info -

Nahrung

Die Nahrung besteht im Sommer aus kleinen Raupen, Kafern, Larven, Puppen und Spinnen. Im Winter erndhren sie
sich von feinen Samen. Zu den besonders stark genutzten Nahrungspflanzen zdhlen Brennnessel sowie Ampfer, Ho-
lunder, Mohn, Miere, Vogelknoterich, Gauchheil, Portulak sowie Graser und Seggen. Im Friihjahr frisst sie auch Sa-
men der Erle.

Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Marz bis Mai/Juni Brutzeit April bis Juni (Nachbruten bis Juli)
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2 (3)
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie, auch Polygynie und Polyandrie. Nester in Koniferen und Rei-
sighaufen.

4.2 Verbreitung

Europa: Besiedelt weite Teile Europas und Asiens IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand >6000

Zukunftsaussichten: [] guinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Heckenbraunelle mit Vorkommen auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wer-
den. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

131



4 Anhang (Prufbogen) AF —BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heidelerche (Lullula arborea)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
V.. RL Deutschland EU: X

3. RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). 13,5-15 cm; schwarz-weiRes Fliigelabzeichen; heller Uberaugenstreifen bis zum Na-
cken. Mannchen benutzen haufig spitzen von Kiefern als Singwarte, weshalb diese unter dem Gewicht der Lerche
verbogen werden.

Lebensraum

Walder & Heiden und Agrarlandschaft. Lichte Waldgebiete auf Sandbdden mit schiitterer Gras- bzw. Krautvegetation
und einzelnen Bdumen sowie Bischen und/oder an reich strukturierten Waldrandern, z.B. kleinflachige Heiden, Bin-
nendiinen, Rodungen, Weinbergen etc.; meidet offene Landschaften sowie dicht bewaldete Gebiete; von besonderer
Bedeutung flr die Ansiedlung sind vegetationslose bzw. sparlich bewachsene Areale, das Vorhandensein von Sing-
warten (kl. Busche) und Sandbadeplatze.

Wanderverhalten

Typ Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westfrankreich, Iberische Halbinsel und nérdlicher Mittelmeerraum

Abzug Ab Ende Juli

Ankunft Mitte/Ende Februar bis Anfang April, i.d.R. Mitte Marz

Info Reviergriindung direkt nach Ankunft im Brutgebiet
Nahrung

Im Sommer v.a. Wirbellose und Samen. Im Friihjahr v.a. frisch austreibende Graser, kleine Blatter und Knospen.
Fortpflanzung

Typ Bodenbriter

Balz GroRte Balzaktivitdit von Anfang | Brutzeit Eiablage ab Ende Marz — Mitte Juni
Marz bis Mitte April

Brutdauer 13-15 Tage Bruten/Jahr | i.d.R.1(2)

Info Einzelbriter; Gberwiegend saisonale Monogamie. Neststandort meist im Bereich schitterer
Gras- und niedriger Krautvegetation.

4.2 Verbreitung

Europa: Grof3e Teile der stidwestlichen Paldarktis von England & Portugal bis in den Nordwesten des Irans & Turk-
menistans. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 60-100. Aktuell weiterhin starke Bestandsriickgange.
Zukunftsaussichten: [] guinstig [] ungiinstig bis unzureichend X ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: 2 Reviere (ohne Betroffenheit)

2023: Die Heidelerche konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Vier weitere
Reviere befinden sich im Umfeld. Aufgrund von wirkenden Gewdhnungseffekten kann bei diesen Revieren eine un-
mittelbare Betroffenheit ausgeschlossen werden. Aufgrund von wirkenden Gewohnungseffekten der bestehenden
baulichen Anlagen und deren Betriebs kann bei diesen Revieren eine unmittelbare Betroffenheit ausgeschlossen wer-
den. Die geplante Nutzung kann jedoch durch Personenbewegungen der (Bewohner, Gaste, spielende Kinder) und
Haustiere (freilaufende Hunde und Katzen) zu einem Anstieg von Storungseffekten auf die als stérempfindlich einge-
stufte Art fuhren.

Ein Revier wird durch die Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

Die geplante Nutzung kann durch Personenbewegungen der Bewohner, Gaste, spielende Kinder und Haustiere (frei-
laufende Hunde und Katzen) zu einem Anstieg von Storungseffekten auf die als storempfindlich eingestufte Art fiih-
ren, die zu einer funktionalen Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fiihrt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

e Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

e Abgrenzung des sudlich angrenzenden Offenlands gegen den Geltungsbereich. Hierzu ist eine Kombination aus
Zaun und Randbepflanzung, moglichst unter Verwendung auch dornenreicher Geholze, herzustellen. Eine Frei-
zeitnutzung der sudlich an den Geltungsbereich angrenzenden Offenlandbereiche ist unbedingt zu vermeiden
(z.B. Aufklarung, Aufstellen von Hinweisschildern usw.).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein

Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahr-
leistet werden? |X| ja |:| nein

Im nordlichen Bereich von Flurstiick 10, Flur 5, Gemarkung Harreshausen sind gemaR der entsprechenden Abbildung

in der Anlage des Umweltberichts folgende Strukturen zu schaffen:

e Buchtige Anpflanzung standortsheimischer Geholzein einem Wechsel von sonnigen und schattigen Buchten, mit
einzel- und gruppenweiser Anpflanzung sowie Pflanzliicken am nordlichen Rand des Flursticks.

e Herstellung eines blitenreichen Stauden- und Krautsaums im Anschluss an die Geholzpflanzungen.
Mosaikmahd von kleinen Teilflachen und / oder extensive Beweidung z. B. mit Schafen und Ziegen auf Heidefla-
chen, Halbtrockenrasen o. a. Pflege von kurzrasigen Strukturen (bis ca. 5 cm) fiir die Nahrungssuche), weiterhin
mussen im Revier auch hohere, vorjadhrige krautige (Gras-) Bestdnde bis ca. 30 cm fir die Nestanlage vorhanden
sein (s. 0.). Ggf. kdnnen im Rahmen einer Schafbeweidung Stellen mit flachgriindig-steinigem Boden starker durch
Schafe auf mehreren, Gber den Bestand verteilten Flachen beweidet werden. Mahd und Beweidung sollen nicht
in der Brutzeit (01. Marz bis 31. Juli) durchgefihrt werden

e Nutzung des sidlichen Teils als Extensivacker.
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Der Einsatz von Diingemitteln und Biozide ist nicht zulassig. Uberdies ist eine mechanische Beikrautregulierung
ausgeschlossen. Die aufkommende Vegetation darf nicht zu dicht sein.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstédtten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Die geplante Nutzung kann durch Personenbewegungen der Bewohner, Gaste, spielende Kinder und Haustiere (frei-
laufende Hunde und Katzen) zu einem Anstieg von Storungseffekten auf die als stérempfindlich eingestufte Art fiih-
ren, die zu einer funktionalen Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fiihrt.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Bei Baubeginn zwischen 01. Marz und 30. September ist der betroffene Eingriffsraum einschlielich vorhandener
Feld- und Wegraine in 2-wochigem Abstand ab Ende Februar regelmaflig umzubrechen oder zu mulchen, damit

sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen.

e Abgrenzung des sudlich angrenzenden Offenlands gegen den Geltungsbereich. Hierzu ist eine Kombination aus
Zaun und Randbepflanzung, moglichst unter Verwendung auch dornenreicher Geholze, herzustellen. Eine Frei-
zeitnutzung der sudlich an den Geltungsbereich angrenzenden Offenlandbereiche ist unbedingt zu vermeiden
(z.B. Aufklarung, Aufstellen von Hinweisschildern usw.).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen istim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu rechnen, da eine erhebliche Stérung der
lokalen Population nicht vorliegt. Anlage- und betriebsbedingt werden jedoch Reviere so erheblich gestért werden, dass
durch Kulisseneffekte der Verlust von vier Ruhe- und Fortpflanzungsstatten eintreten wird (vgl. Pkt. 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

X
X
L]

X

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population liber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: X

2. RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Kuckucke (Cuculidae).

Lebensraum

Verschiedene Lebensraumtypen von halboffenen Waldlandschaften liber halboffene Hoch- und Niedermoore bis zu
offenen Kistenlandschaften, zur Eiablage bevorzugt in offenen Teilflachen (Réhrichte, Moorheiden u.a.) mit geeig-
neten Sitzwarten; fehltin der Kulturlandschaft nur in ausgerdaumten Agrarlandschaften; im Siedlungsbereich dorfliche
Siedlungen, selten in Gartenstadten, Stadte nur randlich im Bereich von Industrie- oder Agrarbrachen, in geringer
Dichte auch in Parks

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Afrika

Abzug Aus Brutgebiet ab Anfang August
Ankunft Im Brutgebiet Mitte April bis Anfang Mai

Info

Nahrung
Fast ausschlieRlich Insekten
Fortpflanzung

Typ Brutschmarotzer; Eier werden auf Nester anderer Arten verteilt, Hauptwirtsvogelarten sind
Teich- und Sumpfrohrsanger, Bachstelze, Wiesenpieper, Rotkehlchen, darliber hinaus 28 ver-
schiedene Wirte nachgewiesen

Balz Ab Mitte April/Anfang Mai Brutzeit Legeperiode 7,5 - 9 Wochen
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 4 —22 Eier
Info Promiskuitat. Parasitierungserfolg von Wirt zu Wirt verschieden. Eiablage v.a. Anfang Mai bis

Mitte Juli. Pro Jahr werden nur 2-3 Junge von Wirtsvogel aufgezogen

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme von Island, dem duRersten Norden Skandinaviens und dem norddstlichsten Teil
des Baltikums. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 2.000 — 3.000. Nur noch in Niederungsgebieten Hessens mit
guten Bestdanden.

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Kuckucks mit Vorkommen auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch
die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauersegler (Apus apus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

. RL Deutschland EU: X [] [] O]
v RL Hessen Deutschland: X ] ] ]
e gef. RLregional Hessen: ] ] X N

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Segler (Apodidae). Ahnelt einer Schwalbe, ist aber mit diesen nicht naher verwandt.

Lebensraum

Briitet in Mitteleuropa hauptsachlich an mehrgeschossigen Steinbauten, darunter Wohnhauser, Kirchtiirme, Fabrik-
gebdude oder Bahnhofe. Dabei werden vielerlei Hohlrdume unter Dachern und Traufen genutzt, bspw. Rollladenkas-
ten oder schief sitzende Ziegel. Neubauten mit glatter Fassade werden kaum genutzt. Bedingt durch die Verfiigbar-
keit geeigneter Brutmoglichkeiten briitet er haufig nur an wenigen Stellen, etwa in Ortszentren, Industrie- oder Ha-
fenanlagen; in Kleinstadten oft ausschliefSlich an Kirchen oder anderen historischen Geb&duden.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Afrika, vor allem siidlich des Aquators

Abzug Mitte Juli bis Anfang August
Ankunft Ende April bis Mitte Mai
Info AulRerhalb der Brutzeit Gber mehrere Monate ohne Unterbrechung Aufenthalt in der

Luft. Bei aufkommendem Tiefdruckgebiet ,zyklonale Wetterfliige“; falls wahrend Brut

dann Jungvogel in Hungerschlaf

Nahrung
Als Luftjager ausschlielich Ernahrung von Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz April bis Anfang Juni Brutzeit Mai bis Juli
Brutdauer 18-22 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Meist Koloniebriiter; meist saisonale, teils langanhaltende Monogamie. Hohe Brutplatzbindung.
Nest meist in horizontalen Hohlrdumen mit direktem Anflug

4.2 Verbreitung

Europa: GroRe Teile der paldarktischen Region. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 40.000 - 50.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: 4 Reviere mit Betroffenheit; KompensationsmaRnahmen (Anbringen von 12 geeigneten Nistkdsten) umgesetzt.

2023: Im Gebaudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnten vier Reviere des Mauerseglers festgestellt wer-
den. Die Reviere befanden sich in denjenigen Bereichen, in denen die festgesetzten Kompensationsmalnahmen des
Bebauungsplans umgesetzt wurden. Hier besetzen die Brutpaare unter anderem die angebrachten Nistkasten.

Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzunehmen. (vgl. Kap.
2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Die Reviere befanden sich in denjenigen Bereichen in denen die festgesetzten KompensationsmaRnahmen des Be-

bauungsplans umgesetzt wurden. Hier besetzen die Brutpaare unter anderem die angebrachten Nistkasten. Ein zu-
satzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht. Die angebrachten Nistmoglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und
bei Verlust entsprechend zu ersetzen..

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |X| ja |:| nein

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Méarz - 30. Sept.) aus artenschutz-

rechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen
Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrol-
lieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen ist im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu rechnen, da eine erhebliche Stérung der

lokalen Population nicht vorliegt. Anlage- und betriebsbedingt werden jedoch Reviere so erheblich gestort werden, dass
durch Kulisseneffekte der Verlust von vier Ruhe- und Fortpflanzungsstatten eintreten wird (vgl. Pkt. 6.1).

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mausebussard (Buteo buteo)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europdische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

LK RL Hessen Deutschland: X

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Haufigster Vertreter der Greifvogel aus der Familie der Habichtartigen (Accipitridae) in Europa. Starke Farbvariatio-
nen im Gefieder von Dunkelbraun bis fast ganz weils moglich. Oft zu beobachten bei der Ansitzjagd oder kreisenden
Segelfliigen.

Lebensraum

Waldgebiete zur Nistmoglichkeit mit angrenzenden Offenlandschaften wie Wiesen, Ackern oder Heideflachen zur
Jagd. Auch das Innere geschlossener grofRflachiger Walder, Forste mit Lichtungen und Kahlschldgen sowie reine Ag-
rarlandschaft mit Einzelbdumen, Baumgruppen, Feldgehdlzen oder Hochspannungsmasten.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Mittel- und Siidwesteuropa

Abzug August bis November, hauptsachlich Oktober
Ankunft Februar bis April, hauptsachlich Marz
Info In Deutschland teils Gberwinternde Tiere aus dem Norden. Meiste Brutvogel bleiben

im Winter im Revier; Abzug eher bei Jungvogeln

Nahrung
Hauptsachlich Kleinsauger, dabei vor allem Feldmause; auRerdem Vogel, Reptilien und Amphibien. Insekten und Re-
genwirmer konnen das Nahrungsspektrum erganzen.

Fortpflanzung
Typ Baumbriter, z.T. Bodenbruter
Balz Hauptsachlich Marz bis April Brutzeit Marz bis Juli
Brutdauer 33-35 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Saisonale Monogamie oder Dauerehe. Nest in Baumart nach Angebot

4.2 Verbreitung

Europa: In ganz Mitteleuropa, bis zum sidlichen Norwegen, im Osten begrenzt durch die baltischen Staaten, Weil3-
russland, Ukraine, Bulgarien und Griechenland. Fehlt im Nordwesten von Schweden und sowie in Finnland. IUCN:
Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 8.000 - 14.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Mausebussards mit Vorkommen aufRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: =

LK RL Hessen Deutschland: X

e gef. RLregional Hessen: H

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Schwalben (Hirundinidae). Gesellige Art, oft auch gemeinsam mit Rauchschwalben (Hirundo rustica) auf
Jagd.

Lebensraum

Menschliche Siedlungsbereiche wie Dorfer und Stadte, dort bevorzugt in Wohnblockzonen und Industriegebieten.
Auch siedlungsfern z.B. an Briicken und Schopfwerken. Wichtig fiir Nestbau sind schlammige, lehmige bodenoffene
Ufer oder Pflitzen und als Nahrungshabitat reich strukturierte, offene Griinflachen oder Gewasser in der Nahe.
Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Siidliches Afrika

Abzug Ab Juli, meist August bis September
Ankunft Ab Ende April
Info -

Nahrung

Kleine fliegende Insekten wie Fliegen, Miicken, Schmetterlinge, Kafer und kleinere Libellen.
Fortpflanzung

Typ Fels- bzw. Gebaudebriter

Balz Mitte bis Ende Juni Brutzeit Juni bis August
(zdhlung besetzter Nester!)

Brutdauer 13-16 Tage Bruten/Jahr | 1-2

Info Kolonie- und Einzelbriter. Saisonale Monogamie, z.T. Umpaarungen. Nest unter Gebdudevor-
spriingen; britet auch in Kunstnestern. Raue Bauwerkoberflache und freier Anflug miissen ge-
wahrleistet sein

4.2 Verbreitung

Europa: Weite Teile Europas, in Hohenlagen bis 2.000 Metern. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 40.000 bis 60.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

2017: 12 Reviere mit Betroffenheit; KompensationsmalRnahmen (Anbringen von 18 geeigneten Nistkasten) umge-
setzt.

2023: Im Gebaudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnten 12 Reviere des Mauerseglers festgestellt werden.
Die Reviere befanden sich in denjenigen Bereichen, in denen die festgesetzten KompensationsmaBnahmen des Be-
bauungsplans umgesetzt wurden. Hier besetzen die Brutpaare unter anderem die angebrachten Nistkasten.

Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzunehmen. (vgl. Kap.
2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Die Reviere befanden sich in denjenigen Bereichen, in denen die festgesetzten KompensationsmaRBnahmen des Be-

bauungsplans umgesetzt wurden. Hier besetzen die Brutpaare unter anderem die angebrachten Nistkasten. Ein zu-
satzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht. Die angebrachten Nistmoglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und
bei Verlust entsprechend zu ersetzen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |X| ja |:| nein

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Méarz - 30. Sept.) aus artenschutz-

rechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen
Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrol-
lieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen istim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu rechnen, da eine erhebliche Stérung der
lokalen Population nicht vorliegt. Anlage- und betriebsbedingt werden jedoch Reviere so erheblich gestort werden, dass
durch Kulisseneffekte der Verlust von vier Ruhe- und Fortpflanzungsstatten eintreten wird (vgl. Pkt. 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

LK RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Spechte (Picidae). Verwechslungsgefahr mit jungen Buntspechten (rote Kappe). Rote Kopfkappe ohne
schwarze Umrandung im Gegensatz zum Kleinspecht; etwas kleiner und mit schwacherem Schnabel als Buntspecht.
Lebensraum

Walder & Heiden. Mittelalte und alte, lichte, baumartenreiche Laub- und Mischwalder vom Tiefland bis Mittelge-
birge; benttigt Bdume mit grobrissiger Rinde (Eiche/Linde/Erle/Weide) etc.; wichtige Struktur ist hoher Anteil von
stehendem Totholz; auch in Streuobstwiesen; auch in entsprechend strukturierten kleinflachigeren Laubwaldparzel-
len (2-3 ha), die durch Griinland, Hecken oder Gewdsser voneinander getrennt sind.

Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Revierlose Madnnchen beeinflussen Ergebnis der Erfassung. Nachzieheffekt: bereits
kartierte Vogel konnen der Klangattrappe folgen (Doppelzahlung).
Nahrung
Vorwiegend Insekten, die zwischen Rinde oder im Gezweig leben; Baumfriichte, Kirschkerne; am Futterplatz Talg,
Samen.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Bei milder Witterung ab Mitte Januar, meist ab | Brutzeit Legebeginn ab Ende April, meist
Ende Februar — Mitte April Anfang Mai — Anfang Juni
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 1, Nachgelege méglich
Info Monogame Saisonehe. Brut & Aufzucht durch beide Geschlechter. Nisthohle in hohen Laubbaumen

4.2 Verbreitung

Europa: Von Westeuropa lber Pyrenden, Teile Frankreichs, Belgiens nach Mitteleuropa bis in den Westen des euro-
paischen Russlands. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000-9.000. Durch die verstarkte Entnahme von alten Eichen
haben sich aktuell die Habitateigenschaften fir die Art verschlechtert.

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Mittelspechts mit Vorkommen aulerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoter (Lanius collurio)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

unzureichend

X Européische Vogelart

LK RL Deutschland EU: X [] [] O]
LE RL Hessen Deutschland: X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

In Europa haufigste Art aus Familie der Wirger (Laniidae). Gesamtes Jahr Uber territorial, auch keine Zusammen-
schliisse beim Zug. In zweiter Halfte des 20. Jahrhunderts groRe Bestandseinbulle durch Intensivierung der Landwirt-
schaft.

Lebensraum

Halboffene, mit kleinen Geholzen durchsetzte Landschaften mit aufgelockertem Buschbestand. Bevorzugt extensiv
genutzte Kulturlandschaft sowie Heckenlandschaften mit WeiR- oder Rotdorn. Wichtig sind groRe Freiflachen, wie
Trockenrasen und Brachen.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Ost- und Siidafrika

Abzug ab Mitte Juli, hauptsachlich August
Ankunft Mai
Info Mannchen treffen friiher im Brutgebiet ein. Jungvogel bleiben meist bis Ende Sep-

tember im Aufzuchtsrevier

Nahrung
Vorwiegend GroRinsekten, aber auch kleine Sdugetiere und Vogel.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Mai Brutzeit Mai bis Juni
Brutdauer 14-16 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Monogame Saisonehe. Reviertreu. Briitet in halboffenen Landschaften mit gutem Angebot an
Hecken und Strauchern. Nest bevorzugt in Dornenstrauchern, aber auch in Bdumen, Hochstau-
denfluren oder Reisighaufen.

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Europa bis auf Island, die britischen Inseln, Nordeuropa und die iberische Halbinsel. [IUCN: Least Con-
cern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 9.000 - 12.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Neuntoters mit Vorkommen auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europdische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

LK RL Hessen Deutschland: X

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Unterfamilie der Echten Spechte (Picinae). Wichtiger Hohlenlieferant fir zahlreiche auf groRere Baumhohlen ange-
wiesene Tierarten. Die Bruthdhlen werden in Mitteleuropa vor allem in dick- und hochstammigen Rotbuchen ange-
legt. Ausdehnung des Brutareals aufgrund forstwirtschaftlicher Umstrukturierungen nach Westeuropa.

Lebensraum

Ausgedehnte Misch- und Nadelwadlder vom Gebirge bis ins Tiefland mit Altholzanteil. Bei ausreichender GroRRe und
Struktur Besiedlung nahezu aller Waldgesellschaften; auch kilometerweit auseinander liegende Kleinwalder.
Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Reviere werden meist im Spatherbst neu definiert

Nahrung
Im Sommer in erster Linie holzbewohnende Ameisen, deren Nester auch in gréBeren Stammen grolflachig freigelegt
werden. Im Winter werden auch Ameisenhaufen ausgebeutet.

Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz vor allem Februar bis April Brutzeit Marz bis Mai
Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Saisonale Monogamie. Bruthdhle wird meist in dick- und hochstdmmigen, mindestens 80 bis
100-jahrigrn Buchen bzw. 80-jdhrigen Kiefern angelegt; aber auch anderen Baumarten.

4.2 Verbreitung

Europa: Bis auf die Britischen Inseln und Island fast iber gesamte nérdliche und zentrale Paldarktis verbreitet. In
Mitteleuropa starke Praferenz fir altere Rotbuchenbestande. 740.000 — 1.400.000 Brutpaare in Europa (BirdLife In-
ternational 2004). IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 3000 - 4000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Schwarzspechts mit Vorkommen auerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
3. RLDeutschland EU: X

V.. RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: H

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Star ist der in Eurasien am weitesten verbreitete und haufigste Vertreter der Familie der Stare (Sturnidae). In
Europa ist er flaichendeckend verbreitet.

Lebensraum

Auenwalder, lockere Weidenbestande in Rohrichten. Vorzugsweise Randlagen von Waldern und Forsten teilweise im
Inneren von Bischen und Waldern mit Ausnahme von Fichten. Vor allem in Altholzinseln, in der Kulturlandschaft
Streuobstwiesen, Feldgeholze, Alleen an Feld- und Griinlandflachen. Besiedelt alle Stadthabitate.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Stideuropa, Nordafrika

Abzug Anfang September bis Ende November
Ankunft Januar bis Mitte April
Info Hauptdurchzug im Marz. Feste Revierbesetzung mit Bezug einer Hohle ca. 4-6 Wochen

nach Ankunft

Nahrung
Nahrungssuche Gberwiegend am Boden durch Ablesen von wirbellosen Tieren aller Art.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Februar bis Marz Brutzeit April bis Juni
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr 1-2
Info Bei Standvogeln Revierverhalten und Paarbildung schon in den Wintermonaten. Hauptschlupf-
termin Anfang Mai

4.2 Verbreitung

Europa: Flachendeckend verbreitet. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 28 — 52 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

2017: 7 Reviere im Geltungsbereich (ohne MalRnahmenempfehlung, abweichender Erhaltungszustand).
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2023: Der Star konnte mit zwei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Zwei Reviere werden durch die Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |X| ja |:| nein

e Anbringen von mindestens sechs geeigneten Nistkadsten (z.B. Schwegler Starenhdhle 3S oder Hasselfeldt Nist-

kasten mit 48mm Einflugloch fir Stare oder baulich vergleichbare Modelle anderer Hersteller) in oder an der
Fassade auszugleichen und regelmaRig zu pflegen.

e Anlage eines Geholzbestands von mind. 40 Laubbdumen (heimische, standortgerechte Arten).

e Eine entsprechend geeignete Struktur sieht der vorliegende Bebauungsplan als Pflanzungen im Bereich des
Parks vor.

o Die MaRnahme deckt teilweise die Erfordernisse fiir folgende weitere Arten adaquat mit ab: Girlitz, Stieglitz

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Méarz - 30. Sept.) aus artenschutz-
rechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen
Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrol-
lieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6éten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen istim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu rechnen, da eine erhebliche Stérung der

lokalen Population nicht vorliegt. Anlage- und betriebsbedingt werden jedoch Reviere so erheblich gestort werden, dass
durch Kulisseneffekte der Verlust von vier Ruhe- und Fortpflanzungsstatten eintreten wird (vgl. Pkt. 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinschmadtzer (Oenanthe oenanthe)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
W RL Deutschland EU: X

L. RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Vogelart aus der Familie der Fliegenschnapperartigen (Muscicapidae). Der Steinschmatzer ist die einzige Art der Gat-
tung Steinschmatzer, die auch in Nordeuropa vorkommt.

Lebensraum

Offene bis halboffene Landschaften mit steppenartigem Charakter auf Sandbdden; trockene Standorte mit vegetati-
onslosen Stellen oder schiitterer Gras- bzw. Krautvegetation, z.B. kleinflachige Heiden, Kiisten- und Binnendiinen,
hochalpine Matten oberhalb der Baumgrenze, Brachflachen im Bereich von Siedlungen und Industrieanlagen, Abtor-
fungsflachen in Hochmooren, Rodungen, Brand- und Windwurfflaichen, Feuerschutzschneisen, Truppeniibungs-
platze, Bahndamme, Sandgruben, Weinberge sowie Ackerflichen mit geeigneten Brutplatzen (z.B. Lesesteinhaufen).
Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Afrika

Abzug Von den Brutplatzen Mitte August
Ankunft Ende Marz bis Ende April
Info Mannchen treffen haufig friiher im Brutgebiet ein. Jungvogel i.d.R. ab Mitte Mai
Nahrung
Hauptsachlich Insekten, aber auch Spinnen, Schnecken und Regenwiirmer. Im Herbst fressen sie auch Beeren. Fort-
pflanzung
Typ Bodenbriter
Balz Anfang April bis Anfang Mai Brutzeit NW- & O-Deutschland: Mai bis Juni;
S-Deutschland: April - Mai
Brutdauer 13-14 Tage Bruten/Jahr | 1-2
Info Uberwiegend saisonale Monogamie. Nest in Spalten und Hohlungen im Boden oder Vertikal-
strukturen (z.B. Steinblocke, Wurzelstécke, Mauerreste, Lesesteinhaufen, Trockenmauern, in
zum Trocknen aufgestellten Torfsoden industrieller Abtorfungen, Kaninchenbauten.

4.2 Verbreitung

Europa: Als Brutvogel in ganz Europa verbreitet. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 40 - 60

Zukunftsaussichten: [] guinstig [] ungiinstig bis unzureichend X ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Steinschmétzers mit Vorkommen auRRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wer-
den. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

162



AF — BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen 4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

3. RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuBerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestande oder Baum- und Gebiischgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrander oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duflersten Zweigen von Laubbdaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

2017: 2 Reviere im Geltungsbereich (ohne MaRnahmenempfehlung, abweichender Erhaltungszustand). 2 Reviere im
Umfeld

2023: Der Stieglitz konnte mit zwei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Ein weiteres Revier
des Stieglitz befindet sich im Umfeld.

Zwei Reviere werden durch die Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein
Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet
werden? |X| ja |:| nein

e Anlage eines Geholzbestands im Suden des Geltungsbereichs (heimische, standortgerechte Arten) auf einer

Lange von mind. 150 m. und Pflanzungen von mind. 20 Laubbdumen (heimische, standortgerechte Arten).

e Eine entsprechend geeignete Struktur sieht der vorliegende Bebauungsplan als nordliche Eingriinung des Rep-
tilienhabitats sowie als Pflanzungen im Bereich des Parks vor.

e Die MalRnahme deckt teilweise die Erfordernisse fiir folgende weitere Arten addaquat mit ab: Bluthanfling, Girlitz,
Star

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |X| ja |:| nein

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Méarz - 30. Sept.) aus artenschutz-

rechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen
Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrol-
lieren.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen istim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu rechnen, da eine erhebliche Stérung der

lokalen Population nicht vorliegt. Anlage- und betriebsbedingt werden jedoch Reviere so erheblich gestort werden, dass
durch Kulisseneffekte der Verlust von vier Ruhe- und Fortpflanzungsstatten eintreten wird (vgl. Pkt. 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Tannenmeise (Parus ater)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
..*.. RLDeutschland EU: X

WKL RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Meisen (Paridae). In Mitteleuropa weit verbreiteter Brut- und Jahresvogel

Lebensraum

Nadelwalder (20 — 40 jahriger Bestand) bis ins Hochgebirge, in hoheren Stufen der Alpen. In Siedlungsbereichen zu-
nehmend Brutvorkommen in Parkanlagen, Garten und auf Friedhéfen mit dlteren Nadelbaumen

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet

Abzug

Ankunft

Info -Zum Teil evasionsartige Ausbreitung von Teilpopulationen bei hoher Bestandsdichte

meist im Oktober. Auflésung der Schwarme von Ende Februar bis Anfang Marz. Heim-
zug ziehender Populationen von Ende Marz bis Ende April, oft sehr verspatet bisin den

Juni.
Nahrung
Insekten und Samen verschiedener Nadelhdlzer
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Brutzeit Marz bis Mai
Brutdauer 13-15(16) Tage Bruten/Jahr | 1-2(3)
Info Nest in ausgefaulten Baumhohlen, Baumspalten, Stubben, Nistkadsten, enge Einfluglocher z.B.
von Kleinspechthéhlen werden bevorzugt. Nester auch RegelmaRig in Erdhdhlen oder Steinmau-
ern

4.2 Verbreitung

Europa: Mittel- und Westeuropa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 15,9 bis 28,8 Mio Brutpaare

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand >6000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Es konnte das Vorkommen der Tannenmeise mit einem Vorkommen auflerhalb des Geltungsbereichs festgestellt
werden. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch aulerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Falco tinnunculus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europaische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

LK RL Hessen Deutschland: X

e gef. RLregional

Hessen: |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Haufigster Vertreter der Greifvogel aus der Familie der Falkenartigen (Falconidae) in Mitteleuropa. Haufig im Sied-
lungsraum anzutreffen oder beim Riittelflug (iber Offenland zu beobachten.

Lebensraum

Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Nistplatzangebot durch Feldgeholze, Baume oder angrenzende
Waldrander. Auch im Siedlungsbereich und gebietsweise in Felswanden, Steinbriichen oder Wanden von Sand- und
Kiesgruben. Meidet dichte, geschlossene Waldgebiete sowie weite, vollig baumlose Flachen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Mittel- und Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Siideuropa

Abzug Ab September

Ankunft Februar bis Anfang April

Info Nur einzelne abziehende Individuen und teils (iberwinternde Tiere aus dem Norden
Nahrung

Im Offenland Gberwiegend Kleinsduger wie WiihiImause und Echte Mause, in Stadten vermehrt Singvogel. AuRerdem
Eidechsen; mitunter auch Regenwiirmer und Insekten.

Fortpflanzung
Typ Gebdaude-, Baum- Felsen- und Halbhohlenbriter
Balz Marz bis Mai Brutzeit Marz bis Juni
Brutdauer 27-32 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Saisonale Monogamie. Nest in Bdumen, Geholzen, Felswanden, hohen Gebduden oder Nistkas-
ten oder als Nachnutzer alter Nester. Teilweise Bildung ,lockerer Kolonien”

4.2 Verbreitung

Europa: Fast gesamte Paldarktis. Nominatform von 68° N in Skandinavien und 61° N in Russland bis zum Mittelmeer
und den Britischen Inseln. [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 3.500 - 6.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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2017: Nahrungsgast

2023: Im Gebaudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnten zwei Reviere des Turmfalken festgestellt werden.
Zwei Reviere werden durch die Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet
werden? |X| ja |:| nein
e Anbringen von vier geeigneten Nistmoglichkeiten (z.B. 2x Hasselfeldt Turmfalken Fassadennistkasten oder Sch-
wegler Turmfalkennisthohle Typ Nr. 28 oder vergleichbares) in moglichst groRer Hohe, z.B. an einem Mast. Die
Kasten sind regelmaRig zu pflegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e BeiBauarbeiten im Zeitraum von 1.Marz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme

durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung
durchzufiihren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen istim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu rechnen, da eine erhebliche Stérung der

lokalen Population nicht vorliegt. Anlage- und betriebsbedingt werden jedoch Reviere so erheblich gestoért werden, dass
durch Kulisseneffekte der Verlust von vier Ruhe- und Fortpflanzungsstétten eintreten wird (vgl. Pkt. 6.1).
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

X
X
L]

X

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
e RL Deutschland EU: X

e RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Drosseln (Turdidae). Die Art hat ihr Areal in den letzten etwa 200 Jahren stark nach Westen ausgedehnt.
Wacholderdrosseln sind gesellige Vogel. In Deutschland sieht man die Wacholderdrossel sehr haufig als Wintergast
in groBen Schwarmen mit der Rotdrossel.

Lebensraum

Halboffene Landschaften, grofle Parks, Waldrander, Garten mit altem Baumbestand und Obstplantagen. Wichtige
Habitatelemente: Flachen mit frischen bis feuchten Boden, niedriger grasiger Vegetation fiir Nahrungssuche und ho-
heren Baumen und Bischen fiir Nestanlage. Nahrungsfliige meist nur bis in 250 m Entfernung vom Brutplatz.
Wanderverhalten

Typ Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | v.a. Mittel- und Siidwesteuropa, Mittelmeerraum

Abzug Ende September bis Ende November

Ankunft ab Mitte Februar

Info Zug und Rast in Trupps und kl. Schwirmen; Rast haufig auf Wiesen oder Ackern
Nahrung

Tierische und pflanzliche Bestandteile. Im Frihjahr und Sommer Gberwiegend Regenwiirmer; ab Sommer Beeren und
andere Frichte einschlieRlich Fallobst, die im Herbst und im Winter den iberwiegenden Teil der Nahrung bilden.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz Marz bis April Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli
Brutdauer 10-13 Tage Bruten/Jahr | 1-2

Info Brut meist in Kolonien; Nest in Baumen oder Gebiisch aus Lehm und Gras

4.2 Verbreitung

Europa: groRe Teile der mittleren und nordéstlichen Palaarktis. In Europa von Norwegen bis zum Stidrand der Alpen
und in die mittlere Ukraine. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 20.000 — 35.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Es konnte das Vorkommen der Wacholderdrossel mit Vorkommen auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wer-
den. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch aulerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
WV RL Deutschland EU: [

L. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Nach dem GroRBen Mausohr zweitgréfSte einheimische Fledermausart. Durch die Grof3e leicht von Nyctalus leisleri zu
unterscheiden. Im Flug zeichnen im Vergleich zu GroRem Mausohr und Breitfliigelfledermaus schmalere Fliigel.
Nahrung

Vor allem Dipteren, Wanzen, Kocherfliegen, Kafer und Schmetterlinge in sehr schnellem, geradlinigem Flug mit ra-
santen Sturzfliigen, oft in 10-50 m, teilweise mehreren hundert Metern Héhe. Im Herbst und Winter (bei warmer
Witterung) Jagdflige haufig auch tagsiiber.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat freier Luftraum Uber Kronendach von Waldern, abgemahten Flachen, Gewassern oder in
Parks. Auch in Entfernungen von Giber 10 km, meist im Umkreis von 6 km zum Quartier.

Sommerquartier Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen; vereinzelt auch Fledermauskasten oder Ge-
bdude. Mannchenkolonien umfassen bis zu 20 Tiere

Wochenstube Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen; auch Fledermauskasten, Gebdude. 20-60 Tiere
Winterquartier meist Baumhohlen. 100-200, maximal 420 Tiere. An Geb&duden bis zu 500 Tiere.
Info Haufig Wechsel der Baumquartiere, insbesondere Wochenstuben. In Quartieren manch-

mal vergesellschaftet mit Wasser- und Rauhhautfledermaus

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz bis Mitte April
Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Spatherbst
Wanderung nicht selten 1000 km nach Siid-/ stidliches Mitteleuropa
Info Wanderung teils tagsiiber, zus. mit Schwalben

4.2 Verbreitung

Europa: Grof3teil Europas. In Deutschland. bundesweit, allerdings in Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere; Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. [IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (FFH-Bericht 2019). Trotz zahlreicher
Fundpunkte darf die Population in Hessen nicht tGiberschatzt werden. Da Hessen auRerhalb des eigentlichen Repro-
duktionsgebietes liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen
(Hessen Forst, DIETZ & SimMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: nachgewiesen, keine Betroffenheit
2023: nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Der Abendsegler konnte haufig bis sehr haufig angetroffen werden. Eine engere Bindung an den Untersuchungsbe-
reich ist dennoch nicht ableitbar, die Art Gblicherweise in groen Hohen tiber Gebduden und Baumen jagt. Durch die
vorliegende Planung mit grofRen Griinflachen kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen
ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addquater Hohlenbdume sind Quartiere inner-
halb des Geltungsbereichs auszuschlielen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6éten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. Il & IV - Art unbekannt ungiinstig-
[] Européische Vogelart unzureichend
2. RL Deutschland EU: O

2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
MittelgrofRe Fledermaus mit auffallend langen Ohren, die 9-11 Querfalten aufweisen und im Ggs. zu den Langohren
nicht Gber eine Hautfalte miteinander verbunden sind. Tragus ist lang und erreicht etwa die halbe Ohrlange.
Nahrung
Vor allem waldbewohnende Arthropoden, darunter gréBtenteils Kafer, Spinnen, Schmetterlinge, Schnaken und Flor-
fliegen mit hohem Anteil flugunfahiger Insekten; saisonal oder lokal bedingt auch andere Arthropoden. Jagdflug er-
folgt in 1-5 m Hohe sehr dicht an der Vegetation, in Bodenndhe oder bis in die Kronenbereiche der Baume. Beute
wird Uber Raschelgerdauschen geortet und in langsamem Flug mit Ritteln vom Substrat abgesammelt.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Laub- und Laubmischwalder, bevorzugt Buchen- oder Eichenwalder mit hohem Anteil alter

Bdaume. Seltener strukturreiche Nadelwalder mit ausgepragter Strauchschicht. Meist im
Umbkreis von 1 km um Quartier

Sommerquartier Baumhohlen und Stammanrisse (meist in 1-5 m Hohe) sowie Vogel- und Fledermauskasten

Wochenstube Baumhohlen, Stammanrisse sowie Vogel- und Fledermauskasten. 10-50, selten bis 80 Tiere
Winterquartier Baumhohlen oder unterirdische Quartiere aller Art
Info Wochenstubenverbande teilen sich hdufig auf und finden wieder zusammen; alle 2-3 Tage

Quartierwechsel zw. Bis zu 50 Quartieren. Mdnnchen wechseln selten Quartiere. Verge-

sellschaftungen mit Fransen- und Wasserfledermaus moglich

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Ende Marz
Abzug Sommerquartiere September bis Anfang Oktober
Wanderung Oft nur wenige km, in Einzelfallen bis 73 km
Info Sehr ortstreu, daher fast nur geringe Wanderungen

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz West-, Mittel- und Osteuropa innerhalb der geméaRigten Buchenwald-Zone; im siidlichen Europa insel-
hafte Verbreitung; im Norden verlauft die Verbreitungsgrenze durch Siidengland, Stidschweden und tiber Polen nach
Stidosten durch die Ukraine bis ans Schwarze Meer. IUCN: Near Threatened

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: nicht nachgewiesen
2023: mit einem Einzelnachweis nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Bechsteinfledermaus wurde nur an einem Punkt mit einem Einzelnachweis festgestellt werden. Die Lage des
Nachweises deuten darauf hin, dass es sich um bei dem Punkt um eine Orientierungspunkt in der Ndhe des Waldes
handeln kénnte, da an dieser Stelle mehrere Arten, darunter sonst selten festgestellte Arten beobachtet wurden.
Eine engere Bindung an den Geltungsbereich ist auszuschliefen.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addquater Hohlenbdume sind Quartiere inner-
halb des Geltungsbereichs auszuschlieBen. (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6éten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: [

2. RL Hessen Deutschland: |:|

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der groBen einheimischen Arten. In der Ldnge ihres Unterarms von 48-56 mm wird sie nur von GroRem Mausohr
und Abendsegler an GroRRe libertroffen, im Gewicht reicht sie sogar an diese heran.

Nahrung

Hauptsachlich groRe Schmetterlinge und Kafer sowie Dipteren. Beutefang im wendigen Flug entlang von Vegetati-
onskanten, beim Umkreisen von Einzelbdumen oder im freien Luftraum. Auch Absammeln (Kafer) von frisch gemah-
ter Wiese oder Baumkronen

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Meist Offenland: Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander; Later-
nen

Sommerquartier Versteckte Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiiberstande und Zwischendacher

Wochenstube Spalten an und in Geb&duden; 10-60, vereinzelt 300 Tiere
Winterquartier Meist Spaltenquartiere
Info Natlrliche Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten nur aus Slideuropa bekannt. Z.T.

Quartierwechsel im Verbund. Haufig selbe Wochenstuben

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai
Ankunft Sommerquartiere Marz bis April
Abzug Sommerquartiere Oktober bis November
Wanderung Winterquartiere meist im Radius von 50km um Sommerquartiere
Info Teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: In Sid-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitet, z.T. recht haufig. Im Norden in Sidengland, weiten Teilen
Danemarks und dem aufersten Stiden Schwedens. Es gibt Hinweise, dass sich die Art nach Norden ausbreitet. In
Deutschland Art flaichendeckend verbreitet, mit Schwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). Wochenstuben 164. Haupt-
sachlich Stidhessen und Marburg-Biedenkopf. zahlreiche neue Hinweise auch aus Nord- und Osthessen (Hessen Forst,
DieTz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaRnahmenempfehlung, MaBnahmen umgesetzt.
2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Breitfligelfledermaus wurde regelmaRig jagend im Plangebiet festgestellt. Schwerpunkte lagen am 6stlichen und
westlichen Rand des Plangebiets. Transferrouten sind anzunehmen. Durch die vorliegende Planung mit groBen Griin-
flachen und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitat-
voraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs moglich. Eine an-
haltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzunehmen. Die Notwendigkeit
der VermeidungsmaRBnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber
nicht. Die angebrachten Quartiermoglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen
(vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs moglich. Die ur-

spriinglich festgesetzten Kompensationsmafnahmen des Bebauungsplans sind umgesetzt. Ein zusatzlicher Kompen-
sationsbedarf ergibt sich nicht. Die angebrachten Quartierkasten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entspre-
chend zu ersetzen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |X| ja |:| nein
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e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Fledermausen
zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis
von der zustandigen Naturschutzbehdrde anderweitigen MaRhahmen zugestimmt wurde.

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfliigen an Gebauden sowie der angebrachten Quartier-
kasten ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht ausschlieBlich nach
unten abstrahlen (“down-lights”).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (Schroer et al. 2019, Jin et al. 2015).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MafBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: Il

3. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleine bis mittelgrofRe Fledermausart. Typische Merkmale sind der spitze, mehr als die halbe Ohrlange erreichende
Tragus, eine Reihe steifer Haare (,,Fransen”) am Rand der Schwanzflughaut, sowie der S-formige Sporn.

Nahrung

Beute besteht zu GrofSteil aus nicht-fliegender Beute wie Spinnen, Weberknechten und HundertfiiRern. Auch Kécher-
und Steinfliegen; saisonal Kafer und Schmetterlinge. Absammeln der Beute von Oberflachen oder im Flug. Sehr ma-
novrierfahig; kann auf engstem Raum sehr langsam fliegen.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Im Frihling vorwiegend Offenland in Streuobstbestdanden, an Hecken oder Gewassern. Ab
Frihsommer Walder, teilweise reiner Nadelbestand. Maximal 3 km von Quartier entfernt

Sommerquartier Baumhohlen und —spalten; vereinzelt in und an Gebauden

Wochenstube Sowohl im Wald- wie Siedlungsbereich. 20-50, in Gebauden tber 120 Tiere
Winterquartier Hohlen, Bergkellern und Felsspalten sowie in Bodengerdll
Info Kurz vor Geburt der Jungtiere sammeln sich Weibchen in groRen Gruppen in einem Quar-

tier, die sich daraufhin in mehrere kleine Wochenstuben aufteilen

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Mitte August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere September bis Mitte November
Wanderung Selten > 40 km zwischen Sommer-, Schwarm- und Winterquartier
Info Meist ortstreu; Teil der Tiere wandert
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: In Siid-, Mittel- und Osteuropa flaichendeckend. Im Norden Arealgrenze in Siidschweden, die sidlichste
Spitze Finnlands und Russland, im Siden bis Nordafrika, sowie den Nahen und Mittleren Osten. In Deutschland in
allen Bundeslandern nachgewiesen, fehlt jedoch im Nordwesten. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). In Hessen erheblich haufiger,
als noch vor zehn Jahren vermutet. Im Hinblick auf Gesamtverbreitung in Hessen zeigt sich, dass alle Naturrdaume
besiedelt sind. Bislang 35 Wochenstuben, 36 Reproduktionsfundpunkte und 33 Winterquartiere bekannt (Hessen
Forst, DiETz & SIMON 2006)

185



4 Anhang (Prufbogen) AF —BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: nicht nachgewiesen
2023: mit sehr wenigen Kontakten nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Bechsteinfledermaus wurde im Rahmen der Bat-Recorder nur an einem Punkt mit einem Einzelnachweis und
durch die Detektorbegehungen nur an zwei weiteren Punkten mit Einzelkontakten festgestellt werden. Die Lage des
Recorder-Nachweises deuten darauf hin, dass es sich um bei dem Punkt um eine Orientierungspunkt in Waldndhe
handelt. Eine engere Bindung an den Geltungsbereich ist auszuschlieRen.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addquater Hohlenbdume sind Quartiere inner-
halb des Geltungsbereichs auszuschlielen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewihrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRBes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. Il & IV - Art unbekannt ungiinstig-
[] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: [l

2. RL Hessen Deutschland: |:|

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

GroRte einheimische Fledermausart. Unterscheidung vom Abendsegler durch den spitzen Tragus und die breiteren
Flugel. Breitfliigelfledermaus ist etwas kleiner und zeichnet sich durch heller braune Fellfarbung aus.

Nahrung

Uberwiegend Laufkifer und andere Bodenarthropoden. Saisonal auch andere Kifer, Heuschrecken und Schnaken.
Boden wird in raschem, maRig wendigen Flug in geringer Hohe (1-2 m) abgesucht und Beute anhand der Raschelge-
rdausche identifiziert. Teilweise auch Fangen hdangender und fliegender Beute.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Alte Laub- und Mischwalder mit geringer Bodenvegetation und mittl. Baumabstand >5 m.
Jagdgebiete meist im Umkreis von 5-15 km, bis zu 26 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Dachstécke, Tiirme, Fensterladen, Baumhohlen, Gebaudespalten oder Hoéhlen.

Wochenstube Meist in groReren Dachrdumen oder dhnlichen groRen vor Zugluft geschiitzten Raumen,
z.B. Widerlager groRer Briicken. Mehrere hundert bis 5000 Tiere

Winterquartier Meist Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen und Bergkeller. Auch in Felsspalten

Info Tiere hangeni.d.R. frei im Dachfirstbereich oder in Zwischenquartieren. RegelmaRiger Aus-

tausch zwischen wenigen Quartieren einer Region.

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Anfang April
Abzug Sommerquartiere Anfang Oktober
Wanderung Uberflige zwischen Sommer-, Schwirm und Winterquartieren von 50-100 km
Info Oft GroRe Zentren von mehreren Hundert Tieren als Winterquartier
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland und in die Ukraine und WeilRrussland. In Deutschland in allen
Bundeslandern anzutreffen. Im Stiden und in den Mittelgebirgslagen haufiger als in Norddeutschland. In Hessen ist
die Art flaichendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast allen Naturrdumen bekannt. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Mehr als 50 Wochenstuben
sowie zahlreiche Einzelnachweise und eine Reihe von Winterquartieren (Hessen Forst, DiETz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

GroRes Mausohr
2017: nicht nachgewiesen
2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Das GrolRe Mausohr wurde regelmaRig jagend im Plangebiet festgestellt. Schwerpunkte lagen am ostlichen und west-
lichen Rand des Plangebiets. Transferrouten sind anzunehmen. Durch die vorliegende Planung mit grofRen Griinfla-
chen und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvo-
raussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere (Wochenstube, Ausweichquartiere) innerhalb des
Geltungsbereichs moglich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Gebadude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere des GroRen Mau-
sohrs zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhal-
ten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaRnahmen zugestimmt wurde.

Bei einem Auftreten von Wochenstuben/Quartieren:

) Dauerhafte Sicherung der vorhandenen Wochenstube/Quartier, da ein Ausgleich nicht moglich ist.

e Bauarbeiten sind bei Wochenstubenquartieren von Ende August (Auflésung der Wochenstube meist be-
reits abgeschlossen) bis Ende Méarz / Anfang April moglich. Wichtig ist die Fertigstellung der BaumaRnahmen
vor Einzug der Tiere im Friihjahr, da eine starke Storung zu dieser Zeit eher zur Quartierverwaisung fiihren
kann, als die Vertreibung einiger spater Tiere im Herbst.

e Vorhandene Hangmoglichkeiten und Duftmarken sollen moglichst erhalten und ausgedehnt werden.

e  Mikroklima, Beliiftung: Eine Anderung der Beliiftung oder Belichtung des von Flederm&usen bewohnten
Dachstuhls fuihrt oft zum Verlust von Hangplatzen, u.U. wird das Quartier ganz aufgegeben.

e Sicherung der Ein- und Ausfllge.

Hinweis: Mausohren nehmen manchmal ungewdhnliche Wege um ihr Quartier zu verlassen und sind in
diesem Verhalten auch sehr konservativ. Deshalb bleibt vor einer Sanierung immer unklar, ob sie neue an-
gebotene und bautechnisch besser zu realisierende Offnungen annehmen.

e  Ggf. Einbau von taubensicheren Durchflugmaglichkeiten fur Fledermause in Dach- und/oder Giebelfenstern
oder Schleppgauben.

e Ggf. Anbringen von zusatzlichen Hangplatzen
e  Keine Verwendung von fiir Fledermause giftigen Holzschutzmittel

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfliigen an Gebauden sowie der angebrachten Quar-
tierkasten ist zu vermeiden.
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e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht ausschlieflich
nach unten abstrahlen (“down-lights”).

e Es sind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer
Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweile Lichtfarbe) zu verwenden (Schroer et al. 2019, Jin
et al. 2015).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Da ein Ausgleich nicht moglich ist, mlssen angetroffene Quartiere erhalten werden. CEF-MaRnahmen sind daher
obsolet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Manahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Ausgleichsmalinahmen sind nicht moglich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstédtten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Gebaude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiih-

rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere des GroRen Mau-
sohrs zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhal-
ten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaRnahmen zugestimmt wurde.

Bei einem Auftreten von Wochenstuben/Quartieren:

) Dauerhafte Sicherung der vorhandenen Wochenstube/Quartier, da ein Ausgleich nicht moglich ist.

e Bauarbeiten sind bei Wochenstubenquartieren von Ende August (Auflésung der Wochenstube meist be-
reits abgeschlossen) bis Ende Méarz / Anfang April moéglich. Wichtig ist die Fertigstellung der BaumaRnahmen
vor Einzug der Tiere im Friihjahr, da eine starke Storung zu dieser Zeit eher zur Quartierverwaisung fiihren
kann, als die Vertreibung einiger spater Tiere im Herbst.

e Vorhandene Hangmoglichkeiten und Duftmarken sollen moglichst erhalten und ausgedehnt werden.

e  Mikroklima, Beliiftung: Eine Anderung der Beliiftung oder Belichtung des von Flederm&usen bewohnten
Dachstuhls fuihrt oft zum Verlust von Hangplatzen, u.U. wird das Quartier ganz aufgegeben.

e Sicherung der Ein- und Ausfllge.

Hinweis: Mausohren nehmen manchmal ungewodhnliche Wege um ihr Quartier zu verlassen und sind in
diesem Verhalten auch sehr konservativ. Deshalb bleibt vor einer Sanierung immer unklar, ob sie neue an-
gebotene und bautechnisch besser zu realisierende Offnungen annehmen.

e  Ggf. Einbau von taubensicheren Durchflugmaglichkeiten fur Fledermause in Dach- und/oder Giebelfenstern
oder Schleppgauben.

e  Ggf. Anbringen von zusatzlichen Hangplatzen

e Keine Verwendung von fiir Fledermause giftigen Holzschutzmittel
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e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfliigen an Gebauden sowie der angebrachten Quar-
tierkasten ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht ausschlieflich
nach unten abstrahlen (“down-lights“).

e Es sind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer
Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweile Lichtfarbe) zu verwenden (Schroer et al. 2019, Jin

et al. 2015).
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

191



4 Anhang (Prufbogen) AF —BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
.D.. RL Deutschland EU: Il

2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
MittelgrofRe einheimische Fledermausart. Vom Abendsegler ist er neben der geringeren GréRe auch durch die zwei-
farbigen Haare (Basis schwarzbraun, Spitzen rot- bzw. gelbbraun) zu unterscheiden.
Nahrung
GroRtenteils Nachtfalter, aber auch Dipteren, Kécherfliegen und Kafer. Sehr schneller, meist geradliniger Flug. Im
Spatherbst Jagd auch am spaten Nachmittag.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Walder und Offenland, dabei dicht (iber oder unter Baumkronen oder entlang von Wald-
wegen und Schneisen; auch iber Gewassern und um StraRenlampen. Jagdgebiete in Ent-

fernungen bis zu 17 km zum Quartier; rascher Wechsel der Jagdgebiete

Sommerquartier natirliche Baumhohlen oder -spalten, zum Teil in groRer Hohe; seltener an Gebauden.
Mannchenkolonien von bis zu 12 Tieren moglich

Wochenstube meist natirliche Baumhohlen oder -spalten. 20-50 Tiere
Winterquartier in Baumhohlen und an Gebauden
Info Wechsel der Einzelquartiere und Wochenstuben zwischen bis zu 50 Quartieren. In Quar-

tieren manchmal vergesellschaftet mit diversen anderen Baumflederméausen

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Mitte bis Ende Marz

Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Ende Oktober

Wanderung oft 400 — 1100 km in Stidwest-Nordost-Richtung

Info Mannchen verbleiben teilweise in Durchzugs- und Wintergebieten
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Weite Teile Mittel- und Stideuropas, England und Irland; vereinzelt in Skandinavien. Ostlich bis nach Asien
verbreitet. Fiir Deutschland aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise. [UCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (Eionet 2013-2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Aktuell er-
stellte Verbreitungskarte umfasst 22 Wochenstuben- und acht Reproduktionsorte fiir Hessen mit deutlichem Schwer-
punkt in Mittel- und Stidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Winterquartiere bisher in Hessen nicht nach-
gewiesen (Hessen Forst, DIETz & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaRnahmenempfehlung, MaBnahmen umgesetzt.
2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Der Kleinabendsegler wurde regelmaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Transferrouten sind anzuneh-
men. Durch die vorliegende Planung mit groRen Griinflichen und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten
kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs moglich. Eine an-
haltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzunehmen. Die Notwendigkeit
der VermeidungsmaBnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber
nicht. Die angebrachten Quartiermoglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen
(vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs moglich. Die ur-

spriinglich festgesetzten Kompensationsmafnahmen des Bebauungsplans sind umgesetzt. Ein zusatzlicher Kompen-
sationsbedarf ergibt sich nicht. Die angebrachten Quartierkasten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entspre-
chend zu ersetzen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |X| ja |:| nein
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e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Fledermausen
zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis
von der zustandigen Naturschutzbehdrde anderweitigen MaRhahmen zugestimmt wurde.

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfliigen an Gebauden sowie der angebrachten Quartier-
kasten ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht ausschlieBlich nach
unten abstrahlen (“down-lights”).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (Schroer et al. 2019, Jin et al. 2015).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MafBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

»oLangohr“: der Artenkomplex der Schwesterarten Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Graues Langohr
(Plecotus austriacus) ist akustisch schwer zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

L] Européische Vogelart unzureichend

3. RL Deutschland EU: O] ] = []
3. RL Hessen Deutschland: |:| |Z |:| |:|
e ggf. RLregional Hessen: ] % ] ]

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

L] Europaische Vogelart unzureichend

.1.  RLDeutschland EU: [] L] O] X
1. RL Hessen Deutschland: ] ] ] X
e ggef. RLregional Hessen: ] N X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

MittelgroRe Fledermausart. Durch seine groBen Ohren, die sich an der Basis beriihren ist es nur mit dem Grauen

Langohr (Plecotus austriacus) zu verwechseln, jedoch gilt das Braune Langohr im Gegensatz dazu als Waldfledermaus.
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

MittelgroRe Fledermausart. Sehr groRe Ohren wie Braunes Langohr (Plecotus auritus); davon Unterscheidung durch
die dunklere, grauere Fellfarbung, den kleineren Daumen und die kiirzere Daumenkralle.

Nahrung
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Vorwiegend Schmetterlinge, Zweiflligler und Ohrwiirmer, die im Flug gefangen oder von Oberflachen abgelesen wer-
den. Geschickter Flug mit Manovern auf engem Raum, nah an der Vegetation.
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Vor allem Schmetterlinge, aber auch Zweifliigler und Kafer. Nahrung wird im langsamen Flug dicht an der Vegetation
meist in 2-5 m Hohe erbeutet oder von Oberflachen abgesammelt.

Lebensraum und Quartiere
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Jagdhabitat Hauptsachlich in verschiedenen Waldtypen, aber auch an isolierten Baumen in Parks und
Garten. Meist im Umkreis von 500 m bis maximal 2 km um Quartiere

Sommerquartier In Baumhohlen, vor allem -spalten und Spechthohlen oder in Dachrdumen von Gebauden

Wochenstube In Baumhohlen, vor allem -spalten und Spechthéhlen oder in Dachrdumen von Gebauden
I.d.R. 5-50 Tiere

Winterquartier Kellern, Stollen, Hohlen, Felsspalten, aber auch Baumhohlen

Info Wechsel der Baumquartiere alle 1-5 Tage in Umkreis von wenigen hundert Metern; in Ge-
bduden meist kein Wechsel. Schwarmen vor morgendlichem Quartiereinflug

197



4 Anhang (Prufbogen) AF —BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Jagdhabitat Offene Kulturlandschaft auf Obst- oder Mdhwiesen, an Hecken und Feldgehdlzen oder an
Waldrandern; seltener im Wald. Auch an Laternen. In 1-5 km Entfernung zum Quartier
Sommerquartier Gebaude; oft in Dachstlihlen, auch hinter AuRenverkleidungen von Fenstern o.3.
Wochenstube Gebaude, meist Dachstihle
Winterquartier Hohlen, Keller, Stollen oder Felsspalten oft nahe Eingang. Auch Dachraume der SQ
Info RegelmaRig Wechsel der Sommerquartiere und Teiljagdgebiete. Bei hohen Temperaturen
Aufteilung der Kolonien innerhalb des Quartiers in Kleingruppen, die weit verstreut han-
gen
Jahresrhythmus
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Ab Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere Ende August bis Ende Oktober
Wanderung Winterquartiere in naher Umgebung des Sommerlebensraums
Info In Ubergangszeit in Vielzahl teils undenkbarer Quartiere anzutreffen
Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Ab Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere Mitte August bis Ende Oktober
Wanderung Meist weniger als 20 km, vereinzelt bis 62 km
Info Sehr standorttreu
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Europa: Von Nordspanien, -italien und dem Festland Griechenlands liber ganz Mitteleuropa bis nach Skandinavien
verbreitet. In Deutschland flachendeckend, im waldarmen Tiefland jedoch seltener. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Weitgehend in jedem Natur-
raum anzutreffen. 1994 wurde das Braune Langohr als ,vergleichsweise haufig” in Hessen eingestuft. Bislang 35 Wo-
chenstubenkolonien, 36 Reproduktionsfundpunkte und 33 Winterquartiere bekannt (Hessen Forst, DIETz & SIMON
2006)

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Europa: Uber weite Teil Mittel- und Siideuropas, vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland, wo es die Nordsee nicht
erreicht. Im Osten (iber weite Teile Russlands bis nach Asien. Insgesamt etwas sudlicher verbreitet als das Braune
Langohr. Kulturlandschaften in Mittelgebirgslagen werden bevorzugt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Nur relativ
wenige Funde bekannt, darunter 14 Wochenstubenkolonien und Reproduktionsfundpunkte, Giberwiegend in West-
hessen (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaRnahmenempfehlung, MaRnahmen umgesetzt.

2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit
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Jagdgebiete und Transferraum:

Langohrfledermduse wurden regelmaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Die Nachweishaufigkeit lag
hierbei hoher als bei der Erfassung 2017. Dies ist auf die hohere Leistungsfahigkeit der nun verfligbaren Ultraschall-
mikrofone zurickzufiihren, da die Rufe von Langohrfledermausen nur sehr leise sind. Transferrouten sind anzuneh-
men. Durch die vorliegende Planung mit groRen Griinflichen und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten
kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs moglich. Eine an-
haltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzunehmen. Die Notwendigkeit
der VermeidungsmalRnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber
nicht. Die angebrachten Quartiermoglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen
(vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs moglich. Die ur-

spriinglich festgesetzten Kompensationsmalnahmen des Bebauungsplans sind umgesetzt. Ein zusatzlicher Kompen-
sationsbedarf ergibt sich nicht. Die angebrachten Quartierkasten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entspre-
chend zu ersetzen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |X| ja |:| nein

e Gebdude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Flederméausen
zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis
von der zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaRnahmen zugestimmt wurde.
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e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfligen an Gebduden sowie der angebrachten Quartier-
kasten ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht ausschlieBlich nach
unten abstrahlen (“down-lights”).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (Schroer et al. 2019, Jin et al. 2015).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MafBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. Il & IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
2. RL Deutschland EU: [

2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

MittelgroRe Fledermaus mit mopsartig gedrungenem Gesicht. Oberseits (braun)schwarz mit weiRen oder gelblichen
Haarspitzen, Unterseite (braun)schwarz. Breite, trapezférmig, nach vorne gerichteten und miteinander verbundenen
Ohren, teils mit knopfartigem kleinen Lappen am AuRenrand. Tragus an der Basis breit, im oberen Drittel schmal
verlaufend und bei etwa halber Ohrhéhe abgerundet endend.

Nahrung

Nahrung besteht nahezu ausschliefSlich aus Kleinschmetterlingen.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Dicht an Vegetation oder (iber Baumkronen. JagdgebietsgréRRe liegt bei 8,8 ha.
Sommerquartier Wald: Hinter abstehender Rinde, in Stammanrissen und in Fledermauskéasten (Flachkasten)
Wochenstube Gebaude- und Baumquartiere. 10-20 Weibchen

Winterquartier Hinter Baumrinde, in Hohlen, Stollen, Steinhaufen, Felsspalten, Ruinen, etc.

Info Die Baumquartier werden haufig, oft taglich gewechselt, wahrend Gebaudequartiere liber

das ganze Sommerhalbjahr besiedelt werden. Als kalteharte Art oftim Eingangsbereich der
unterirdischen Quartiere in kalten Bereichen.

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Mai — Ende August
Ankunft Sommerquartiere Mitte — Ende Marz
Abzug Sommerquartiere Ab Ende Oktober
Wanderung -
Info Weitgehend ortstreu, Sommer- & Winterquartier liegen nahe beieinander,
meist unter 40 km Entfernung.

4.2 Verbreitung

Europa: In ganz Europa bis etwa 58°-60° N (Schottland und Schweden). Auf den Balearen, Korsika, Sardinien, den
Kanaren (Teneriffa, La Gomera) und in Marokko vorkommend. Ostgrenze: Osttirkei (pontischen Region) und im Kau-
kasus. Nicht nachgewiesen im slidlichen Zentralspanien, auf Sizilien, Kreta und Zypern sowie in weiten Teilen der
Turkei. [IUCN: Near Threatened

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig — unzureichend (Eionet 2013 -
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (FFH-Bericht 2019). Hauptvorkommen
in Nord- und Mittelhessen (Dietz & Simon 2006).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: nicht nachgewiesen
2023: mit einem Einzelnachweis nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Mopsfledermaus wurde nur an einem Punkt mit einem Einzelnachweis festgestellt werden. Die Lage des Nach-
weises deuten darauf hin, dass es sich um bei dem Punkt um eine Orientierungspunkt in der Nahe des Waldes han-
deln kénnte, da an dieser Stelle mehrere Arten, darunter sonst selten festgestellte Arten beobachtet wurden. Eine
engere Bindung an den Geltungsbereich ist auszuschlieBen.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addquater Hohlenbdume sind Quartiere inner-
halb des Geltungsbereichs auszuschlielen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewihrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: Il

e RL Hessen Deutschland: |:|

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Flederméause. Von der weit verbreiteten Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor allem durch die mittlere
Ruffrequenz von 55 kHz (Zwergfledermaus: 45 kHz).

Nahrung und Beuteerwerb

Hauptsachlich Zweifligler, Hautfliigler und Netzfllgler. Flug dhnlich der Zwergfledermaus, aber kleinraumiger und
ndher an der Vegetation und eher an einzelnen Biischen oder Baumen; zudem besonders wahrend der Jungenauf-
zucht Jagd Gber Gewassern.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Auwalder, Niederungen und Gewadsser jeder GrofRenordnung in im Schnitt 1,7 km Entfer-
nung zum Quartier. Meidet landwirtschaftliche Nutzflachen und Griinland

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden oder Baumhéhlen

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden sowie Jagdkanzeln oder Baumhdohlen. Teils nur
15-20, oft mehr - bis zu 300 Tiere

Winterquartier Baum- und Gebaudequartiere

Info Gebaudequartiere meist in Ortsrandlage oder aullerhalb von Siedlungsbereichen. In Fle-

dermauskasten in Gesellschaft mit GroRRer Bartfledermaus gefunden

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Ab Mai bis Ende Juli
Ankunft Sommerquartiere | Ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere Herbst
Wanderung Meist kleinrdumige Wanderungen, vereinzelt Glber 100 km
Info Teil der Tiere verbleibt Gber Winter in Wochenstuben- und Paarungsgebieten,

manchmal sogar in den Quartieren des Sommers

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Vom Mittelmeerraum bis Norwegen, von der Iberischen Halbinsel bis Irland und nach Osten bis zum Kauka-
sus. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaRnahmenempfehlung, MaBnahmen umgesetzt.
2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Mickenfledermaus wurde regelmaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Transferrouten sind anzuneh-
men. Durch die vorliegende Planung mit groRen Griinflichen und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten
kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs moglich. Eine an-
haltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzunehmen. Die Notwendigkeit
der VermeidungsmaBnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber
nicht. Die angebrachten Quartiermoglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen
(vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs moglich. Die ur-

spriinglich festgesetzten Kompensationsmafnahmen des Bebauungsplans sind umgesetzt. Ein zusatzlicher Kompen-
sationsbedarf ergibt sich nicht. Die angebrachten Quartierkasten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entspre-
chend zu ersetzen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |X| ja |:| nein
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e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Fledermausen
zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis
von der zustandigen Naturschutzbehdrde anderweitigen MaRhahmen zugestimmt wurde.

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfliigen an Gebauden sowie der angebrachten Quartier-
kasten ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht ausschlieBlich nach
unten abstrahlen (“down-lights”).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (Schroer et al. 2019, Jin et al. 2015).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MafBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: Il

2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Typische Waldfledermaus. Kann in Deutschland mit den beiden etwas kleineren Zwergfledermausarten (Pipistrellus
pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus) verwechselt werden. Sie ist jedoch in der Regel auffllig groBer und schwerer.
Nahrung

Hauptsachlich Zuckmiicken; auch Koécherfliegen, Netzflligler oder kleine Kaferarten. Jagdflug schnell und geradlinig.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat In und am Rand von Waldern in 3-20 m Hohe. Auch entlang und iber Gewdssern, dann
niedriger. Im Herbst auch im Siedlungsbereich. Bis zu 6,5 km vom Quartier entferntes und
bis Giber 20 km? groRes Jagdgebiet

Sommerquartier Rindenspalten und Baumhohlen, auch in Dehnungsfugen von Briicken und Felsspalten

Wochenstube Rindenspalten und Baumhohlen, aber auch Holzverkleidungen von Scheunen, Hausern und
Holzkirchen. Meist 20, bis zu 200 Tiere

Winterquartier Z.B. Felsspalten, Mauerrisse, Baumhohlen und Holzstapel

Info In Quartieren haufig vergesellschaftet mit Brandt-, Teich- und Zwergfledermaus

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai bis Ende Juli

Ankunft Sommerquartiere Marz bis April

Abzug Sommerquartiere August Weibchen, bis Oktober Mannchen

Wanderung Hauptsachlich Weitstrecken-Wanderungen in Richtung Siidwesten Europas

Info Zugleistung: 29-48 km pro Nacht, vereinzelt bis 80 km

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Schwerpunkt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise von Nordspanien bis Stidschweden, dem Baltikum und
Griechenland. Im Osten Uber Kleinasien und die Kaukasusregion. In Deutschland in allen Bundeslandern nachgewie-
sen, Wochenstuben aber nur aus Norddeutschland bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019). Vor allem Tiere, die in den
Spatsommermonaten einwandern, ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich paaren. Wochenstuben 135
(Hessen Forst, DIETZ & SimMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: nicht nachgewiesen
2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Rauhautfledermaus wurde regelmaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Transferrouten sind anzuneh-
men. Durch die vorliegende Planung mit groRen Griinflichen und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten
kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs méglich (vgl. Kap.
2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Die 6kologische Funktion wird gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Anbringen von drei geeigneten Fledermauskasten fir gebdudebewohnende Flederméause (z. B. Hasselfeldt Fleder-

maus Wandquartier oder Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH oder vergleichbares) oder baulich
vergleichbare Modelle anderer Anbieter). Die Kasten sind an einer geeigneten unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m
Hohe lGber dem Erdboden oder vorspringenden Gebaudeteilen zu montieren. Der genaue Standort ist mit der zustan-
digen Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen. Die Kasten sind regelmaRig zu pflegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |X| ja |:| nein

e Gebdude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfih-

rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Fledermé&usen

209



4 Anhang (Prufbogen) AF —BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis
von der zustandigen Naturschutzbehdrde anderweitigen MaRhahmen zugestimmt wurde.

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfligen an Gebduden sowie der angebrachten Quartier-
kasten ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht ausschlieBlich nach
unten abstrahlen (“down-lights”).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (Schroer et al. 2019, Jin et al. 2015).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL
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|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe
(Rote Listen)

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art
] Européische Vogelart

unbekannt

ungiinstig-
unzureichend

LR RL Deutschland EU: O
.G.. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Kleine Fledermaus mit relativ kurzen Ohren. Gesicht bei dlteren Tieren rotlichbraun gefarbt, der Tragus kurz, abge-
rundet und leicht nach vorne gebogen. Fiile mit kraftigen Borsten und halb so lang wie der Unterschenkel.
Nahrung
Opportunistische Beutegreifer v.a. diverser Insekten, meist mit der Schwanzflughaut von der Wasseroberflache ab-
gegriffen: groRtenteils Zuckmiicken, aber auch Zweifligler, Netzfligler, Hautfllgler, Blattlause, Eintagsfliegen, Falter
und Kocherfliegen. Jagdflug erfolgt schnell und wendig meist in 5-40 cm Hohe liber dem Wasser.
Lebensraum und Quartiere
Jagdhabitat
Sommerquartier

Uber Gewéssern oder in deren Nahe, aber auch in Walder, Parks und Streuobstwiesen

Enge Stammanrisse, Faulnis- oder Spechthdhlen v.a. am Waldrand. Mannchen haufig in
Spaltenrdumen von Briicken, Baumhohlen oder unterirdischen Kandlen

Wochenstube V.a. Baumhohlen und Fledermauskasten, auch Gewdlbespalten, Dehnungsfugen von Brii-
cken; seltener Gebdude. I.d.R. 20-50, in Gebauden bis 600 Tiere

GroRteils vermutlich Baumhohlen und Felsspalten; Nachweise v.a. aus Hohlen, Stollen,

Winterquartier
Bunkeranlagen und Kellern

Info Wechsel der Quartiere in Baumhdohlen alle 2-5 Tage. Mannchen bilden Kolonien von bis zu

20, vereinzelt bis zu 200 Tieren. Ab August Schwarmen vor Héhlen

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit

Anfang Juni bis Mitte August

Ankunft Sommerquartiere

Mitte Marz bis April

Abzug Sommerquartiere

August bis Ende Oktober

Wanderung Meist < 150 km. Populationen der Tieflander legen weitere Strecken zwischen
Teillebensraumen zuriick als die aus Bergregionen
Info Schwarmhohlen werden aus Umkreis von 30 km angeflogen

4.2 Verbreitung

Europa: Nahezu ganz Europa bis 63° N, dabei Vorkommen oft auf Berggegenden beschrankt. Im Mittelmeerraum nur
lickenhaft. Fehlt auf einigen Inseln wie Sizilien und den Balearen. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). Breite Verteilung ohne deutli-
che Schwerpunkte. 23 Wochenstuben und 16 weitere Reproduktionshinweise, alle im Einzugsbereich waldreicher
Flusstéler (Hessen Forst, DiETz & SiMoON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: nachgewiesen, keine Betroffenheit
2023: nachgewiesen, keine Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Wasserfledermaus konnte regelmaRig und durchaus haufig angetroffen werden. Eine engere Bindung an den
Untersuchungsbereich ist dennoch nicht ableitbar, die Art Gblicherweise an Gewdssern jagt. Im vorliegenden Fall
dirfte das Jagdgebiet der nordlich gelegene See sein. Durch die vorliegende Planung, in der ausreichende Transfer-
routen in Nord-Siid-Richtung und Ost-West-Richtung fiir eine gute und Risikolose Passiermoglichkeit sorgen, kann
eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:
Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und dem Fehlen addquater Hohlenbdume sind Quartiere inner-
halb des Geltungsbereichs auszuschlielen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewihrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: Il

3. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermause. Von der neu entdeckten Zwergfledermausart, der Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor
allem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Mickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StraRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch lber Ge-
wassern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Geb&duden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Marz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groRen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebaude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Haufigste Fledermausart Hes-
sens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan
keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist (Hessen Forst, DIETz & SimoN 2006)

215



4 Anhang (Prufbogen) AF —BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: nachgewiesen, mit Betroffenheit, mit MaRnahmenempfehlung, MaBnahmen umgesetzt.
2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Jagdgebiete und Transferraum:

Die Zwergfledermaus wurde regelméaRig jagend im gesamten Plangebiet festgestellt. Transferrouten sind anzuneh-
men. Durch die vorliegende Planung mit groRen Griinflichen und einem Erhalt der anzunehmenden Transferrouten
kann eine erhebliche Verschlechterung der Habitatvoraussetzungen ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben:

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs moglich. Eine an-
haltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzunehmen. Die Notwendigkeit
der VermeidungsmaBnahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich daraus aber
nicht. Die angebrachten Quartiermoglichkeiten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen
(vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs moglich. Die ur-

spriinglich festgesetzten Kompensationsmafnahmen des Bebauungsplans sind umgesetzt. Ein zusatzlicher Kompen-
sationsbedarf ergibt sich nicht. Die angebrachten Quartierkasten sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entspre-
chend zu ersetzen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |X| ja |:| nein
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e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Fledermausen
zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis
von der zustandigen Naturschutzbehdrde anderweitigen MaRhahmen zugestimmt wurde.

e Eine direkte Beleuchtung von Bereichen mit Quartiereinfliigen an Gebauden sowie der angebrachten Quartier-
kasten ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht ausschlieBlich nach
unten abstrahlen (“down-lights”).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (Schroer et al. 2019, Jin et al. 2015).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MafBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

217



4 Anhang (Prifbogen) AF — BP ,Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

218



AF — BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen 4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
V.. RL Deutschland EU: [

WK RL Hessen Deutschland: |:|

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinster Vertreter ihrer Gattung. Deutlicher Geschlechtsdimorphismus bei adulten Tieren.

Lebensraum

Besiedelt Vielzahl verschiedenster Lebensraume, wie z. B. lichte Waldbereiche, Abgrabungen, Garten, extensiv be-
wirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, StraRenbéschungen, Bahnddmme sowie
Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen; eine bedeu-
tende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder Bahntrassen.
Nahrung

Besteht im Wesentlichen aus Insekten und Spinnentieren; auch kleine Eidechsen.
Jahresrhythmik

Aufenthalt im Winterquartier

Ort Z.B. Kleinsaugerbauten, Beginn Mitte September bis Ende Oktober
Steinschittungen Ende Ab Anfang Marz

Info Mannchen begeben sich bereits ab August in die Winterquartiere

Fortpflanzungsbiologie

Eiablage Ende Mai bis Anfang August Brutdauer 8-10 Wochen

Info Eier werden an gut besonnten Stellen in meist sandiges, leicht feuchtes Bodensubstrat eingegra-
ben

4.2 Verbreitung

Europa: Von Stidengland im Westen bis zum Baikalsee im Osten; im Norden bilden Siidschweden und das Baltikum
die Verbreitungsgrenze, wahrend im Stiden die Grenze von den Pyrenden Uber die Bergregionen Siidfrankreichs und
die Italienischen Alpen nach Osteuropa verlauft. [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013 -
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019). Zahlt zu den haufigsten Reptilienarten und ist Gber gesamtes Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbrei-
tungsliicken jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund
naturrdumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland durch intensive Landwirtschaft bedingt.

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Vermutlich weit verbreitet. Weitgehend zauneidechsenfrei sind die dicht be-
waldeten Hochlagen im Kellerwald, in der Rhon, im Vogelsberg sowie im Taunus. Jedoch darf flachendeckend von
einer anhaltend riicklaufigen Bestandsentwicklung ausgegangen werden

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zauneidechse wurde 2023 an verschiedenen Stellen innerhalb des Geltungsbereichs mit sieben adulten Indivi-
duen und in den Randbereichen des Geltungsbereichs mit elf adulten Individuen festgestellt. Es wird aktuell von
einem flachendeckenden Vorkommen auf niedrigem Niveau ausgegangen. Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rah-
men der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzunehmen. Die Notwendigkeit der VermeidungsmaRnahmen
bleibt daher bestehen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

Die aktuelle Populationsstarke wird bei Berticksichtigung eines Koeffizienten von 3 im Plangebiet auf ca. 21 adulte
Individuen und in den Randbereichen auf ca. 33 adulte Individuen geschatzt.

Bei einer Bebauung kommt es zu einer Entwertung bzw. Zerstérung des Lebensraums fiir Zauneidechsen. Dies wurde
bereits im , Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan , Kaisergirten” sowie zur 26. Anderung des Fl4-
chennutzungsplans in diesem Bereich” (PLaN O, STAND 2020) sowie im ,Konzept zur Vermeidung von artenschutz-
rechtlichen Konflikten im Hinblick auf Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) zum Bebauungsplan , Kaisergar-
ten” sowie zur 26. Anderung des Flichennutzungsplans in diesem Bereich“ (PLan O, STAND 2020) festgestellt und zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte durch das das Eintreten von Tatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr.1-3
BNatSchG entsprechende Vermeidungs- und vorgezogene KompensationsmaRnahmen entwickelt.

In der Zwischenzeit wurde ein Reptilienhabitat angelegt und in den Jahren 2020 und 2021 eine Umsiedlung von Zau-
neidechsen aus dem Plangebiet vorgenommen (MALTEN 2024). Hierbei wurden schwerpunktmaRig in den 0stlichen
Teilbereichen des Geltungsbereichs insgesamt 144 Zauneidechsen (21 Mannchen, 16 Weibchen, 107 Juvenile) einge-
fangen und in das Reptilienhabitat umgesiedelt.

Zur Naherung wird der Literaturwert nach LAUFER (2014) herangezogen, der durchschnittlich einen Flachenbedarf von
150 m? pro adultes Individuum, das betroffen wird, als Mindestflache verwendet. Daraus ergibt sich folgender Fl4-

chenbedarf:

2020/21: 37 adulte Zauneidechsen = 5.550 m?
2023: 51 adulte Zauneidechsen = 7.650 m?
Gesamtbedarf: 5.550 m? + 7.650 m? = 13.200 m?

Die festgesetzten AusgleichsmaRnahmen des Bebauungsplans sehen eine GroRe des Reptilienhabitats von 13.773 m?
vor. Der rechnerische Bedarf wird daher abgedeckt. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

In der Zwischenzeit wurde ein Reptilienhabitat angelegt und in den Jahren 2020 und 2021 eine Umsiedlung von Zau-

neidechsen aus dem Plangebiet vorgenommen (Malten 2024). Hierbei wurden schwerpunktmaRig in den ostlichen
Teilbereichen des Geltungsbereichs insgesamt 144 Zauneidechsen (21 Madnnchen, 16 Weibchen, 107 Juvenile) einge-
fangen und in das Reptilienhabitat umgesiedelt.
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Zur Naherung wird der Literaturwert nach Laufer (2014) herangezogen, der durchschnittlich einen Flachenbedarf von
150 m? pro adultes Individuum, das betroffen wird, als Mindestflache verwendet. Daraus ergibt sich folgender Fl3-

chenbedarf:

2020/21: 37 adulte Zauneidechsen = 5.550 m?
2023: 51 adulte Zauneidechsen = 7.650 m?
Gesamtbedarf: 5.550 m? + 7.650 m? = 13.200 m?

Die festgesetzten AusgleichsmalRnahmen des Bebauungsplans sehen eine GréRRe des Reptilienhabitats von 13.773
m? vor. Der rechnerische Bedarf wird daher abgedeckt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Die geplanten Baumalinahmen betreffen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art. Baubedingte Auswirkungen kon-
nen daher Individuen betreffen. Hierdurch kénnen Tiere getttet oder verletzt werden. Aufgrund des Verhaltens der
Zauneidechse sind Vermeidungsmafinahmen unbedingt nétig. Die Zauneidechse zieht sich bei Gefahr in Erdhohlen
und Lucken im Bodensystem zuriick. BaumaRBnahmen mit schwerem Geréat (Bagger, usw.) bergen daher ein groRRes
Risiko der Verletzung und Totung. Eine Verlagerung in die Wintermonate ist nicht moglich, da die Zauneidechse zu
dieser Zeit bewegungsunfihig im Uberwinterungshabitat verharrt. BaumaRnahmen filhren zu dieser Zeit zur Verlet-
zung und Totung von Individuen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Umsiedlung der Zauneidechsen in das zuvor vorbereitete Reptilienhabitat.

o Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten durch eine qualifi-
zierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)

e Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Zauneidechsen durch eine temporare und
Uberkletterungssichere Einwanderungsbarriere (Reptilienzaun).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population liber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kreuzkrote (Bufo calamita)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
L] Européische Vogelart unzureichend
2. RL Deutschland EU: L]

3. RL Hessen Deutschland: |:|

e gef. RLregional Hessen: N

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Einheimische Kréte mit kiirzesten Hinterbeinen. Uberwiegend laufende Fortbewegung (,mé&useartiges” Rennen).
Grundfarbe der Oberseite variiert, oft mit dunkelbrauner oder olivgriiner Marmorierung oder Banderung. Charakte-
ristisch ist gelbe Langslinie auf der Riickenmitte. Pupille ist waagerecht elliptisch.

Lebensraum

Offene vegetationsarme bis -freie Flachen mit trockenem, oft sandigem Untergrund und ausreichenden Versteck-
moglichkeiten als Landlebensraum sowie weitgehend vegetationsfreien Gewassern (Temporargewasser) als Laich-
platze. Besiedelt werden Abgrabungsflaichen, Bergbaufolgelandschaften, Brachen, Baugeldande, Truppenibungs-
platze sowie Ruderalflachen im menschlichen Siedlungsbereich.

Jahresrhythmus
Laichhabitat Periodische Gewasser bevorzugt wie flache, oft schnell wieder austrocknende Pfiitzen
Sommerquartier Eigene Gange im Boden (20 cm tief), Tierbaue, Erd- und Gesteinsspalten, Steine, Holzstapel
Winterquartier Bis zu 1,8 m tiefe, selbst gegrabene Gange im Boden
Abwanderung Ab Anfang Juni (Juvenile)
Anwanderung Ab Anfang April
Aktionsraum I.d.R. unter 200 m um das Laichgewdsser, in Einzelfallen bis 2,5 km
Info Nachtaktiv, jedoch starke Tendenz zur Tagaktivitat. Strenge Bindung an Umgebung des
Laichgewassers, auch im Winter. Starkere Tendenz zur Ausbreitung bei Juvenilen
Fortpflanzung
Rufaktivitat | Mitte April bis Mitte September
Eiablage Mitte April bis Mitte September Larvalzeit Meist 6 — 7 Wochen, sonst 4 — 12 Wochen
Info Eier werden in 1-2 m langen Laichschniiren an flachen Gewasserrandern direkt am Boden abgelegt

4.2 Verbreitung

Europa: Vom Westen der Ukraine, dem Westen WeiRrusslands und den baltischen Staaten Giber Mittel-Europa, die
Benelux-Staaten und Frankreich bis zur Iberischen Halbinsel. Nach Norden bis Jitland, Stid- und West-Schweden.
Einzelne Vorkommen auch in England sowie im Stidwesten von Irland. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungilinstig — schlecht (Eionet 2013 - 2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig — schlecht (FFH-Bericht
2019). Fast flachendeckend, Héhenlagen werden gemieden. Hohe Fundortdichte typisch fiir den Bereich von Fluss-
talern wie des Rheins oder der Elbe. In Bayern bis Alpenvorland.

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Liickenhaft (iber ganz Hessen verstreut. Verbreitungsliicken v.a. im Kreis Wal-
deck-Frankenberg und Kreis Hersfeld-Rotenburg. Verbreitungsschwerpunkt im Oberrheinischen Tiefland
Zukunftsaussichten: [] guinstig [] ungiinstig bis unzureichend X ungiinstig bis schlecht

223



4 Anhang (Prufbogen) AF —BP , Kaisergarten” im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB; Babenhausen

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: angenommen, mit Betroffenheit, mit MaBnahmenempfehlung, MalRnahmen umgesetzt.
2023: nachgewiesen, mit Betroffenheit

Hinsichtlich der Habitateignung ist derzeit davon auszugehen, dass die unbefestigten, sandigen Teilbereiche stellen-
weise ausreichende Bedingungen als Jahreslebensraum aufweisen. Temporargewdsser, die als Reproduktionshabi-
tate fungieren konnten, wie tiefe Fahrspuren, Bodenmulden, periodisch austrocknende Wasserbecken usw., wurden
im Geltungsbereich aktuell nicht gefunden. Das Vorkommen konzentriert sich aktuell auf die angelegten Gewasser.

Eine anhaltende Betroffenheit ist im Rahmen der aktuellen Anderung des Bebauungsplans anzunehmen. Die Not-
wendigkeit der Vermeidungsmalinahmen bleibt daher bestehen. Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich
daraus aber nicht. Die angelegten Gewasser sind weiterhin zu pflegen und bei Verlust entsprechend zu ersetzen.
(vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Durch die bislang festgesetzten AusgleichsmaRnahmen des Bebauungsplans wird die dkologische Funktion ge-

wahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Die geplanten BaumafRinahmen betreffen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art. Baubedingte Auswirkungen kon-
nen daher Individuen betreffen. Hierdurch kdnnen Tiere getttet oder verletzt werden. Aufgrund des Verhaltens der
Kreuzkrote (groBer Wanderradius, springende Dislokationen) sind VermeidungsmalRnahmen unbedingt nétig. Bau-
maRnahmen mit schwerem Gerat (Bagger, usw.) bergen daher ein groRes Risiko der Verletzung und Totung. Eine
Verlagerung in die Wintermonate ist nicht méglich, da die Kreuzkréte zu dieser Zeit bewegungsunfihig im Uberwin-
terungshabitat verharrt. BaumaRRnahmen fiihren zu dieser Zeit zur Verletzung und T6tung von Individuen.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |X| ja |:| nein

e Umsiedlung der ggf. vorhandenen Kreuzkréten in das zuvor geschaffene Ausgleichshabitat.
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o Tiefbauarbeiten im jeweiligen Eingriffsbereich sind zu Beginn durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6ko-
logische Baubegleitung), ggf. Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Tieren durch
eine temporare und liberkletterungssichere Einwanderungsbarriere.

e Die Umsiedlung und die Einrichtung der Einwanderungsbarriere sind zeitlich abzustimmen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-

tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
[] Européische Vogelart unzureichend
..G.. RL Deutschland EU: X

3. RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Vertreter der Familie Ranidae. Totallange bis 9 cm, aber selten Uber 6 cm. Oberseits hellgriin mit wenigen dunklen
Flecken, deutlichem Mittelstreifen; unterseits meist weil. Halomondartig hochgewdlbter Fersenhdcker. Die GréRe
u. Gestalt des Fersenhockers am HinterfuR in Relation zur ersten Zehe gilt als Unterscheidungsmerkmal zwischen
(adulten) Kleiner Wasserfrosch, Teichfrosch und Seefrosch, da deren Unterscheidung sehr schwierig ist.
Lebensraum

Bevorzugt Offenlander mit hohen Grundwasserstanden und dort permanente kleinere u. groRere stehende Gewadsser
sowie Uberschwemmungsflichen, Griaben und Kanile. Typischer Lebensraum sind Moorgebiete innerhalb von Wald-
flachen. Fehlend in stark anthropogen beeinflussten Habitaten.

Jahresrhythmus
Laichhabitat Kleinere, vegetationsreiche u. ndhrstoffairmere Gewasser sowie Simpfe und Moore im Um-
feld
Sommerquartier Im Gewadsser oder dessen unmittelbarer Nahe
Winterquartier An Land oder im Wasser
Abwanderung Tags- und nachtsiiber zwischen Ende September und Ende Oktober/Anfang November
Anwanderung Frihjahrswanderung Anfang Marz und Ende Juni
Aktionsraum Im Gewadsser und naherer Umgebung
Info Vorwiegend tagaktiv, sonnt sich gerne
Fortpflanzung
Rufaktivitat | Tagstber und abendlichen , Froschkonzert”; Mannchen ab Anfang April bis Ende August
Eiablage Mai bis Juni Larvalzeit 5 Wochen bis mehrere Monate
Info Eier werden in mehreren Laichballen am Gewassergrund bzw. zwischen untergetauchten Wasser-
pflanzen abgelegt; Gberwintern der Larven aus spater gelegtem Laich

4.2 Verbreitung

Europa: In weiten Teilen von West-, Zentral- & Osteuropa, inklusive GroRbritannien sowie Italiens Festland & Sizilien
und auf Korsika. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013 — 2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019).
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Schwerpunkt der Verbreitung liegt in Sidhessen und im nérdlichen Teil Mittel-
hessens (Hessen-Forst 2006).

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: Teichfrosch angenommen, keine FFH-Anhang IV-Art. Kleiner Wasserfrosch nicht angenommen.
2023: nachgewiesen, ohne Betroffenheit

Individuen des Griinfroschkomplex (Teichfrosch, Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch) konnten deutlich auBerhalb des
Geltungsbereichs nachgewiesen werden. Hier findet der Artkomplex durch die wasserfiihrenden Bereiche glinstige
Habitatelemente. Von einem Vorkommen im Geltungsbereich oder von Wanderbeziehungen mit Bezug zum Gel-
tungsbereich wird nicht ausgegangen (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

|X| nein

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:
|:| VermeidungsmaRnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
tionsraum hinaus

dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

FFH-RL

erfiillt!

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Laubfrosch (Hyla arborea)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
L] Européische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: ]

2. RL Hessen Deutschland: |:|

e gef. RLregional Hessen: H

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Als einzige heimische Amphibienart neben Lebensweise am Boden auch geschicktes Klettern in krautiger Vegetation
und Bischen dank Haftscheiben an Finger- und Zehenspitzen.

Lebensraum

Bevorzugt offene Landschaften gegeniiber dem Wald, dabei deutlich hdufiger nicht agrarisch genutzte Flachen mit
blitenreicher Wildstaudenflora und vielfaltiger Insektenfauna. GroRes Spektrum an Laichgewassern mit Vorliebe zu
sonnenexponierter Lage sowie dem Vorhandensein von Vegetationsstrukturen.

Jahresrhythmus
Laichhabitat Vor allem Teiche und Timpel; auch Graben, Baggerseen, Seen und sonstige Gewasser
Sommerquartier Bevorzugt sonnenexponierte vertikale Strukturen in unmittelbarer Umgebung des Laichge-
wassers, insbesondere Gebische, Baume, Waldrander sowie Rohrichte
Winterquartier Frostfreie Landverstecke wie Laubhaufen, Erdhohlen unter Holz und Steinen
Abwanderung Hauptsachlich Oktober (letzte frostfreie Nachte)
Anwanderung Ab Anfang April
Aktionsraum I.d.R. bis 600 m um das Laichgewasser, in Einzelfallen bis 4 km
Info Uberwiegend nachtaktiv; auch tagsiiber Sonnen in Vegetation
Fortpflanzung
Rufaktivitat | April bis Juni
Eiablage Uberwiegend April bis Mai Larvalzeit 2-3 Monate
Info 2-5, selten bis zu 10 Walnuss-groRRe Eiklumpen mit 70 bis 1100 Eiern werden auf dem Gewasser-
boden abgelegt oder an Wasserpflanzen befestigt

4.2 Verbreitung

Europa: In den meisten Landern Mittel- und Siideuropas von Portugal (iber Stidschweden bis nach Griechenland.
Fehlt auf den Britischen Inseln, im Balkan und weiten Teilen Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013 —
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (FFH-
Bericht 2019).

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Nur in Teilbereichen des nordlichen, mittleren und stidlichen Hessens. Schwer-
punkte im unteren Ederbereich, im zentralen mittelhessischen Bereich und nérdlich des Odenwalds.
Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
2017: nicht nachgewiesen
2023: nachgewiesen, ohne Betroffenheit

Der Laubfrosch wurde im Bereich der angelegten Gewasser festgestellt. Im Umfeld befinden sich Bereiche die als
addquate Jahreslebensrdume geeignet sind, auRerhalb des Geltungsbereichs oder in Bereichen, in denen vorlaufende
KompensationsmaRnahmen festgesetzt sind und in denen keine Eingriffe zu erwarten sind (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergeb-
nis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Biebertal, 04.09.2025

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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