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Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen und des Konfliktpotenzials

1.  Einleitung

Die Stadt Weilburg hat in der Vergangenheit bereits mehrere Anldufe unternommen, eine Verbindungs-
straBBe zwischen dem Braunfelser Weg und der jetzigen Christian-Spielmann-Schule bzw. dem Gymna-
sium Philippinum sowie dem Stadion in der Kénigsberger StraBe bauleitplanerisch vorzubereiten. Durch
den Einzug der Christian-Spielmann-Schule in den ehemaligen Christian-Spielmann-Bau des Gymna-
siums Philippinum sowie den Ausbau des Stadions zum Kunstrasen- und Vereinsplatz hat sich die ver-
kehrliche Situation weiter verscharft und macht den Bau einer VerbindungsstraBe fir die verkehrliche
Entlastung und die Verkehrssicherung erforderlich.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets und der Trassenvarianten

Auf Basis erster Abstimmungen mit dem Regierungsprasidium GieBen und grundlegender Untersu-
chungen des Bulros Mathies & Séhne wurden zunéchst zwei alternative Trassenfuhrungen, die aus
bergbaulicher Sicht keine Gefahr fir eine Bergsenkung mit sich bringen, empfohlen.

e Trasse 1 fuhrt von der Mitte des Braunfelser Weges (Beginn FuBweg aktuell) zunachst nach Nor-
den, um dann im ca. 90-Grad-Winkel nach Westen zur bestehenden Buswende an der Christian-
Spielmann-Schule zu verlaufen. Aufgrund einer Querung des ehemaligen Karlssegenlagers mit 60
Meter Uberdeckung eine Sicherung mittels einer Betonplatte auf einer Lange von 40 Metern erfol-
gen, um so die theoretische Gefahr einer Bergsenkung umfanglich ausschlieBen zu kdnnen.

» Trasse 2 verlauft von der westlichen Seite des Windhofes in der Linkskurvenfihrung der StraBBe
+Am Windhof* durch das Kapitdénswaéldchen in westlicher Richtung zur Buswende an der Schule.
Aus bergbautechnischer Sicht ist hier eine Sicherung mittels Betonplatte von 20 Metern erforderlich.
Notwendig ware die Rodung von Flachen des Stadtwaldes und eine langere Wegeflihrung, die mit
hdheren Baukosten verbunden ist.
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Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen und des Konfliktpotenzials

» Trasse 3 orientiert sich an einer bestehenden FuBwegverbindung zwischen dem Braunfelser Weg
und der Kdnigsberger StraBe sudlich der anderen Varianten. Diese Trassenvariante wird im Rah-
men der vorliegenden naturschutzfachlichen Betrachtung zum Vergleich ebenfalls betrachtet, auch
wenn eine Realisierung aufgrund der in den Voruntersuchungen erkannten Gefahren durch berg-
bauliche Artefakte durch Stollenmundiécher und Schéchte bereits ausgeschlossen wurde.

In dem vorliegenden Gutachten sollen diese drei Trassenvarianten nun hinsichtlich ihres jeweiligen na-
turschutzfachlichen sowie arten- und biotopschutzrechtlichen Konfliktpotenzials analysiert und bewertet
werden.

2. Beschreibung und naturschutzrechtliche Einordung der Biotop- und Nutzungstypen
21 Trasse 1

Zur Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen wurde im Juni 2022 eine Geldndebegehung durchgefihrt.
Die Ergebnisse werden nachfolgend beschrieben und sind in der Bestandskarte im Anhang kartogra-
phisch dargestellt.

Im Verlauf der Trasse 1 befinden sich im Wesentlichen eine extensiv genutzte Mahwiese, Waldrandfla-
chen mit gréBeren Einzelbdumen, extensiv genutzte Streuobstwiesen sowie Frischwiesen maBiger Nut-
zungsintensitét.

Abb. 2: Extensivwiese am Braunfelser Weg Abb. 3: Waldrand

Abb. 4: GroBkroniger Laubbaum am Waldrand Abb. 5: Streuobst, teils brachgefallen
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Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen und des Konfliktpotenzials

Abb. 6: Streuobst

Abb. 7: Baumreihe nahe Christian-Spielmann-Schule

Im Bereich der Extensivwiese konnten zum Begehungszeitpunkt die folgenden Arten erfasst werden:

Achillea millefolium
Agrimonia eupatoria
Agrostis capillaris
Alopecurus pratensis
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Bellis perennis
Campanula rotundifolia
Centaurea jacea
Cerastium holosteoides
Crepis biennis

Crepis capillaris
Dactylis glomerata
Daucus carota

Galium album
Heracleum sphondylium
Hieracium pilosella
Holcus lanatus

Knautia arvensis
Lathyrus pratensis
Lolium perenne

Lotus corniculatus
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago media
Potentilla argentea
Potentilla reptans
Prunella vulgaris
Rumex acetosella
Sedum maximum
Stellaria graminea
Tanacetum vulgare
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium pratense
Trifolium repens
Veronica chamaedrys

Planstand: 03/2025

Gewohnliche Wiesen-Schafgarbe
Kleiner Odermennig
Rotes Strauligras
Wiesen-Fuchsschwanz
Wohlriechendes Ruchgras
Gewohnlicher Glatthafer
Ganseblimchen
Rundblattrige Glockenblume
Wiesen-Flockenblume
Gewohnliches Hornkraut
Wiesen-Pippau
Kleinkodpfiger Pippau
Gewohnliches Knauelgras
Gewohnliche Mohre
WeiRes Labkraut
Wiesen-Barenklau
Kleines Habichtskraut
Wolliges Honiggras
Acker- Witwenblume
Wiesen-Platterbse
Deutsches Weidelgras
Gewohnlicher Hornklee
Kleine Bibernelle
Spitz-Wegerich

Mittlere Wegerich
Silber-Fingerkraut
Kriechendes Fingerkraut
Kleine Braunelle

Kleiner Sauerampfer
GroRe Fetthenne
Gras-Sternmiere

Rainfarn

Gewohnlicher Lowenzahn
Wiesenklee

WeiB-Klee
Gamander-Ehrenpreis



Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen und des Konfliktpotenzials

Im Bereich der Streuobstwiesen wurden die folgenden Arten festgestellt:

Achillea millefolium
Alopecurus pratensis
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Campanula rotundifolia
Centaurea jacea

Dactylis glomerata
Galium album

Heracleum sphondylium
Holcus lanatus

Lathyrus pratensis

Lotus corniculatus
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Stellaria graminea
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium pratense
Trifolium repens
Cynosurus spec.
Hypochaeris radicata
Leucanthemum ircutianum
Phleum pratense
Ranunculus acris
Sanguisorba minor
Sanguisorba officinalis
Trifolium dubium

Vicia cracca

Gewohnliche Wiesen-Schafgarbe
Wiesen-Fuchsschwanz
Wohlriechendes Ruchgras
Gewohnlicher Glatthafer
Rundblattrige Glockenblume
Wiesen-Flockenblume
Gewohnliches Knauelgras
Weilles Labkraut
Wiesen-Barenklau
Wolliges Honiggras
Wiesen-Platterbse
Gewohnlicher Hornklee
Kleine Bibernelle
Spitz-Wegerich
Gras-Sternmiere
Gewohnlicher Lowenzahn
Wiesenklee

Weil-Klee

Kammgras

Gewohnliches Ferkelkraut
Wiesen-Margerite
Wiesen-Lieschgras
Scharfer HahnenfuR
Kleiner Wiesenknopf
Groller Wiesenknopf
Kleiner Klee

Vogel-Wicke

Nordlich der Streuobstbestinde schlieBt sich eine maBig intensiv genutzte Frischwiese an:

Arrhenatherum elatius
Dactylis glomerata
Galium album
Heracleum sphondylium
Stellaria graminea
Trifolium pratense
Trifolium repens
Ranunculus acris

Vicia sepium
Centaurea jacea
Holcus lanatus
Lathyrus pratensis
Colchicum autumnale
Hypericum perforatum

Am Ende der Trasse folgt als Querriegel — wie auch im Verlauf der Gbrigen Trassen — eine Baumreihe

aus Birken (vgl. Abb. 7).
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Gewohnlicher Glatthafer
Gewohnliches Knauelgras
Weilles Labkraut
Wiesen-Barenklau
Gras-Sternmiere
Wiesenklee

WeiR-Klee

Scharfer HahnenfuR
Zaun-Wicke
Wiesen-Flockenblume
Wolliges Honiggras
Wiesen-Platterbse
Herbstzeitlose

Echtes Johanniskraut



Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen und des Konfliktpotenzials

Streuobstwiesen sind geman § 30 BNatSchG i.V.m. § 25 HeNatG als Biotope gesetzlich geschitzt;
einseitige Baumreihen an StraBenrandern erst ab 100 m Mindestlange.’

2.2 Trasse 2

Im Verlauf der Trasse 2 liegen ein forstlich tberpragter Buchenwald sowie Frischwiesen geringer bis
maBiger Nutzungsintensitat und Gebusche frischer Standorte.

Abb. 10: Buchenwald

Abb. 12: Blick vom Waldrand zum Sportplatz Abb. 13: Wiesenflache und Gebiische sidlich des Sport-
platzes

Zwischen Windhof und Waldflache befindet sich ein Streifen einer maBig intensiv genutzten Frischwiese

mit den folgenden Arten:

Dactylis glomerata Gewdhnliches Knduelgras
Trifolium pratense Wiesenklee

Trifolium repens WeiR-Klee

Plantago lanceolata Spitz-Wegerich
Cerastium holosteoides Gewdhnliches Hornkraut
Prunella vulgaris Kleine Braunelle

' Die Baumreihe an der Konigsberger StraBe hat nach Luftbildauswertung eine Gesamtléange von rd. 90 m.
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Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen und des Konfliktpotenzials

Taraxacum sect. Ruderalia
Lolium perenne
Anthriscus sylvestris
Ficaria verna

Plantago major
Ranunculus repens

Rumex obtusifolius

Torilis japonica

Gewohnlicher Lowenzahn
Deutsches Weidelgras
Wiesen-Kerbel
Scharbockskraut
Breit-Wegerich
Kriechender Hahnenful

Stumpfblattriger Ampfer
Gewohnlicher Klettenkerbel

Der Laubmischwald wird von der Rotbuche gepragt und durch die folgenden Arten charakterisiert:

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Alliaria petiolata
Crataegus laevigata
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Galium aparine
Geranium robertianum
Geum urbanum
Juglans regia
Quercus rubra

Urtica dioica

Spitz-Ahorn

Berg-Ahorn
Knoblauchsrauke
Zweigriffliger WeilRdorn
Rotbuche

Gemeine Esche (Waldrand)
Klebkraut

Stinkender Storchschnabel
Echte Nelkenwurz

Echte Walnuss (Waldrand)
Rot-Eiche

GroRe Brennnessel

Sidlich des Sportzentrums liegt eine etwas artenreichere Extensivwiese mit den folgenden Arten:

Dactylis glomerata
Trifolium pratense
Trifolium repens
Arrhenatherum elatius
Galium album
Heracleum sphondylium
Stellaria graminea
Ranunculus acris
Plantago lanceolata
Achillea millefolium
Leucanthemum ircutianum
Sanguisorba minor
Sanguisorba officinalis
Vicia sepium

Cerastium holosteoides
Prunella vulgaris
Knautia arvensis
Veronica chamaedrys
Briza media
Campanula spec.
Glechoma hederacea
Scorzoneroides spec.
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Gewdhnliches Knauelgras
Wiesenklee

WeiR-Klee

Gewohnlicher Glatthafer
WeiRes Labkraut
Wiesen-Barenklau
Gras-Sternmiere

Scharfer HahnenfuR
Spitz-Wegerich
Gewohnliche Wiesen-Schafgarbe
Wiesen-Margerite
Kleiner Wiesenknopf
Groller Wiesenknopf
Zaun-Wicke
Gewohnliches Hornkraut
Kleine Braunelle

Acker- Witwenblume
Gamander-Ehrenpreis
Gewohnliches Zittergras
Glockenblume
Gewohnlicher Gundermann
Schuppenléwenzahn



Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen und des Konfliktpotenzials

Wahrend die vorhandenen Griinlandbereiche von mittlerer Wertigkeit sind, weist der Waldbereich einen
mittleren bis hohen naturschutzfachlichen Wert auf.

2.3 Trasse 3

Diese Trasse folgt einem Schotterweg und einem Trampelpfad, wobei aufgrund der geplanten StraBen-
breite in den Randbereichen ruderale Wiesen, Frischwiesen geringer bis maBiger Nutzungsintensitat
und ein Feldgehdlz tangiert werden.

Abb. 16: Schotterweg zwischen Frischwiese und Streu- Abb. 17: Trampelpfad durch Feldgehélz
obstbestand

Das Konfliktpotenzial hinsichtlich der hier festgestellten Biotop- und Nutzungstypen ist gering bis mittel.
Je nach Lage und Ausbaubreite kénnte jedoch im mittleren Abschnitt der Randbereich einer geschitz-
ten mageren Flachland-Mahwiese (LRT 6510) betroffen sein.

3.  Artenschutzrechtliche Bewertung der faunistischen Untersuchungen

Zur Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen des Bauleitplanverfahrens erfolgte
aufgrund der bestehenden Habitatstrukturen im Jahr 2022 Erhebungen zu Végeln, Fledermausen, Ha-
selmaus, Maculinea-Arten und Reptilien. Im Rahmen der Erfassungen konnten keine Reptilien, Hasel-
mause oder andere Bilche festgestellt werden. Die Ergebnisse zu den erfassten Végeln, Flederméause
und Maculinea-Arten ist nachfolgend in den Kartendarstellungen dargelegt. Flr weitergehende Informa-
tionen wird auf den als Anlage beigefligten Ergebnisbereich verwiesen.

Planstand: 03/2025 9



Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen und des Konfliktpotenzials

Reviervégel

Reviervigel
[] Erhaltungszustand ,gunstig”

[ Erhaltungszustand ,ungiinstig bis
unzureichend”

streng geschiitzt (BArtSchV oder
BNatSchG) oder Erhaltungszustand
sunzureichend bis schlecht”

A Amsel

B Buchfink
Bm Blaumeise
Bs Buntspecht

F Fitis
G Goldammer
Gb Gartenbaumlaufer
Gf Griinfink
Gg Gartengrasmiicke
Gr Gartenrotschwanz
G Griinspecht
H Haussperling
Hr Hausrotschwanz
K Kohlmeise
Kl Kleiber
Mg Ménchsgrasmicke
N Nachtigall
R Ratkehlchen
H Star
sd Singdrossel
© Sti Stieglitz
Wz Waldkauz
z Zaunkdnig
Zi Zilpzalp

- O . - e - :
Abb.18: (Quelle: Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen, PlanO)

Flederméuse

Fledermduse wihrend den Detektorbegehungen

Zwergfledermaus |Pipistrellus pipistrellus)

Bat-Rekorder Standort 1. Periode

Bat-Rekorder Standort 2, Periode

Bat-Rekorder Standort 4. Periode

Arten
e
&y
®
48 BatRekorder Standort 3. Periode
®

Abb. 19: (Quelle: Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen, Plan0)
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Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen und des Konfliktpotenzials

Maculinea im Untersuchungsraum

ﬁ'} ur-ur I_Lla-?

. streng geschitzt (Anhang IV FFH-RL)

Standort GroRer Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis)

Art
Mn  Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinee nausithous)

Abb. 20: (Quelle: Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen, Plan0)

3.1 Trasse 1

Im unmittelbaren Umfeld der Trasse 1 wurden im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (PlanO
2023) die planungsrelevanten Arten Gartenrotschwanz, Bartfledermaus, Breitfliigelfledermaus, GroBer
Abendsegler, GroBes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Langohren, Rauhautfledermaus, Wasserfleder-
maus und Zwergfledermaus sowie vier Héhlenbdume festgestellt. Als Nahrungsgéste im unginstigen
Erhaltungszustand sind zudem die Vogelarten Dohle und Wacholderdrossel zu berlcksichtigen.

Insbesondere die festgestellten Vorkommen des Gartenrotschwanzes, des GroBen Abendseglers
und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings bilden hier ein sehr hohes artenschutzrechtliches
Konfliktpotenzial, das neben VermeidungsmaBnahmen voraussichtlich auch die Bereitstellung vorgezo-
gener AusgleichsmaBnahmen nach § 44 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG erforderlich macht.

3.2 Trasse 2

Im unmittelbaren Umfeld der Trasse 2 wurden die planungsrelevanten Arten Waldkauz, Griinsprecht,
Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Breitflliigelfledermaus, GroBer und Kleiner Abendsegler, Lang-
ohren, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sowie der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbl&duling und
drei Hohlenbaume festgestellt. Nach der aktuellen Roten Liste Hessen (HLNUG 2023) kommen Fitis,
Grinfink und Star als planungsrelevante Vogelarten im ungiinstigen Erhaltungszustand hinzu.
Insbesondere die festgestellten Vorkommen des Waldkauzes, des GroBen Abendseglers und des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings bilden hier ein sehr hohes artenschutzrechtliches Konflikt-
potenzial, das neben VermeidungsmaBnahmen voraussichtlich auch die Bereitstellung vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen nach § 44 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG erforderlich macht.

Planstand: 03/2025 11



Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen und des Konfliktpotenzials

3.3 Trasse 3

Im unmittelbaren Umfeld der Trasse 3 wurden die planungsrelevanten Arten Bartfledermaus, Breitflu-
gelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Langohren, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwerg-
fledermaus sowie ein gréBeres Altnest und zwei H6hlenbdume festgestellt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kénnen voraussichtlich Uber geeignete
VermeidungsmafBnahmen und die Bereitstellung von Ersatznisthilfen vermieden werden.

4. Weitere umweltrelevante Aspekte
41 Landschaftsplanung

Der gesamte Bereich fir alle drei Trassen ist im Landschaftsplan der Stadt Weilburg (2003) als Biotop-
bereich Nr. 112 ,Mulde zwischen Sportzentrum und Schloss Windhof* beschrieben; als seltene Pflanzen
und Tiere werden Zittergras und Feldgrille auf den Extensivwiesen sowie Herbstzeitlose und Knélichen-
Steinbrech auf den Streuobstwiesen erwahnt. In der Entwicklungskarte des Landschaftsplans wird der
Bereich (mit Ausnahme der Waldflache) zudem als Vorrangbereich fiir Erhaltung, Entwicklung und
Vernetzung von extensivem Hanggriinland, Streuobst und Trockenbiotopen (Biotopverbundfla-
che) dargestellt. Als sonstige EinzelmaBnahmen werden die Erhaltung (Pflege, Nachpflanzung) von
Streuobst oder vergleichbaren Baumbestédnden sowie die Erhaltung und Entwicklung von Extensivgriin-
land mittlerer bis trockener Standorte empfohlen (vgl. Abb. 20).

Abb. 20: Ausschnitt aus dem Landschaftsplan der Stadt Weilburg (2003)

Demzufolge ergibt sich bei Berlicksichtigung des Landschaftsplans ein geringeres Konfliktpotenzial flr
die durch den Wald fiihrende Trasse 2.
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Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen und des Konfliktpotenzials

4.2 Flachen mit rechtlichen Bindungen

Der Verlauf der Trasse 1 quert eine biotopschutzrechtlich geschiitzte Streuobstwiese, die geman Na-
tureg-Viewer (HMLU 2024) teilweise als Kompensationsflache rechtlich gebunden ist (MaBnahmen-
Nr. 11275, Streuobst-Extensivierung, Bescheid vom 22.01.2005, vgl. Abb. 21). Im Falle einer Planung
misste daher neben dem biotopschutzrechtlichen Ausgleich ein geeigneter gleichwertiger Ersatzaus-
gleich fur entfallende Kompensationsflachen vereinbart werden.

Kompensationsflichen
Verfahrens-Nummmer 7781
MaBnahmen-Nr. 11275
MaBnahmenart Streuobst Extensivierung
Stadt/Gemsinde Weilburg
Sachstand unbekannt
Bescheid erteilende Behorde  Gemeindevorstand /

—e—
" r-’ Magistrat
== Datum des Bescheids 22.1.2005

Fietandina HIMR | andlraie | imbirn.

@\ Zoome... <4 1von8 P

Abb. 21: Ausschnitt aus dem Natureg-Viewer (2024) mit Angaben zu Kompensationsflachen.

4.3 Boden, Wasser, Landschaft und Flacheninanspruchnahme

Wéhrend Trasse 1 und 2 jeweils rund 300 m lang sind, wére die Trassenvariante 3 mit rd. 240 m deutlich
kiirzer. Zudem wirde hier abschnittsweise auf einen bereits befestigten Weg zurlickgegriffen, so dass
der Eingriff in das Schutzgut Boden hier erheblich geringer ausfallen wirde.

Allerdings liegen alle drei Trassenvarianten innerhalb der Zone Il des Wasserschutzgebiets ,Ottostol-
len, Erbstollen und Grube Allerheiligen®. In der Schutzzone Il ist u.a. der Neubau von Stra3en, Bahnli-
nien und sonstigen Verkehrsanlagen, ausgenommen Feld- und Waldwege, verboten. Die Stadtverord-
netenversammlung der Stadt Weilburg hat sich bereits in ihrer Sitzung am 23.08.2018 mit der Thematik
der Wasserschutzzone befasst und beschlossen, die Wasserschutzzone geméanB den aktuellen Gege-
benheiten auf die Kategorie Il statt bisher Il zu &ndern. Die Thematik bedarf im weiteren Verfahren einer
Konkretisierung und Erérterung mit der Unteren Wasserbehérde. Alternativ ware eine Ausnahme von
den Verboten der Schutzgebietsverordnung des Wasserschutzgesetzes zu beantragen.

Aus Sicht des Landschaftsbildes fiihrt insbesondere die Trasse 1 zur Zerschneidung einer landschaftlich
besonders reizvollen Kulturlandschaft aus Streuobstwiesen, Extensivgrinland und Feldgehdlzen.

4.4 Klimaschutz und Forstrecht

Der Verlauf der Trasse 2 fuhrt auf einer Lange von rd. 120 m durch Wald im Sinne des Waldgesetzes,
bei dessen Inanspruchnahme eine forstrechtliche Genehmigung zur Waldumwandlung erforderlich
wird. Damit einhergehend bedarf es der Schaffung eines flichengleichen Ausgleichs. Dartber hinaus
erfillt Wald eine besondere Klimaschutzfunktion als Kohlenstoffspeicher.
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Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen und des Konfliktpotenzials

4.5 Mensch, kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Die Schutzgtiter Mensch, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind bei allen Varianten voraussicht-
lich nicht erheblich betroffen. Der denkmalgeschitzte Gesamtanlage ,Windhof* (Johann-Ernst-Stra3e
12) liegt auBerhalb der drei Trassenkorridore.

5. Konfliktanalyse
5.1 Bewertung des naturschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Das Konfliktpotenzial der fir die verschiedenen Flachen, die durch die Trassenvarianten gequert wer-
den, ist nachfolgend in einer ,Konfliktkarte* durch ein dreistufiges Fachschema dargestellt. Dabei wer-
den die Flachen mit einer Ampel-Skala in Flachen mit geringem (griin), mittlerem (gelb) und hohem
Konfliktpotenzial (rot) untergliedert. Grundlage hierfir sind die arten- und biotopschutzrechtlichen Rest-
riktionen aufgrund der vorhandenen Biotoptypen (§ 30 BNatSchG) und festgestellten geschiitzten Arten
(§ 44 BNatSchG) sowie weitere Aspekte zur allgemeinen Artenvielfalt (Biodiv), zum Wald- und Klima-
schutz (Wald) und zu den bestehenden rechtlichen Bindungen (Komp.).

Konfliktkarte

‘ |
- am = Vor dem Windhot

KRITERIEN
TRASSENVORSCHLAGE

Verlauf Trasse 1 (zentraler Veriauf)

gesetzlicher Biotopschutz

‘Vorkommen streng geschitzter Arten
‘Verlauf Trasse 2 (nordiicher Verlauf durch den Wald)
hohe Artenvielfalt, iberdurchschnittlicher Biotopwert
Verlauf Trasse 3 (enflang vorhandenem Weg/Pfad)
Wald ‘Waldflache
Kompensationsflache
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Die Kartendarstellung lasst erkennen, dass die Trassen 1 und 2 fast ausschlieBlich durch Bereiche mit
mittlerem bis hohem Konfliktpotenzial fiihren, wobei die rot dargestellten Bereiche mit hohem Konflikt-
potenzial bei Trasse 1 rd. 120 m und bei Trasse 2 rd. 170 m der Streckenlange ausmachen. Im tabella-
rischen Vergleich werden die Konflikte hinsichtlich der verschiedenen Schutzgiter und rechtlichen Rest-
riktionen dagegen hinsichtlich ihrer voraussichtlichen Bedeutung aufsummiert (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Zusammenstellung des naturschutzfachlichen Konfliktpotenzials der Trassenvarianten

Konfliktpotenzial Trasse 1 Trasse 2 Trasse 3
Artenschutz +++ +++ +
Biotopschutz ++ + +
Biologische Vielfalt +++ ++ +
Bodenschutz + + +
Wasser ++ ++ +
Landschaftsbild +++ ++ +
Landschaftsplanung ++ + ++
Kompensationsflachen ++

Forstliche Belange + ++ +
Klimaschutz + ++
Konfliktsumme 20 16 10

+ = gering bis mittel, ++ = hoch, +++ = sehr hoch

Dabei zeigt sich, dass die Summe und Schwere der Konflikte flir Trasse 1 und 2 eine erhebliche Gro-
Benordnung besitzen. Ausschlaggebend fiir die schlechtere Bewertung der Trasse 1 sind hier die be-
sondere biologische Vielfalt und die Betroffenheit einer bereits bestehenden Kompensationsflache. Bei
einer leichten Verschwenkung des westlichen Teils der Trasse 2 kénnten die Eingriffe durch diese Va-
riante etwas reduziert werden.

5.2 Fazit

Die Trasse 1 wurde bisher verwaltungsseitig aufgrund ihrer kiirzeren Wegefiihrung und Baukosten so-
wie des weniger tiefgreifenden Eingriffs in die Natur empfohlen. Aufgrund der nun vorliegenden Kon-
fliktbewertung zeigt sich jedoch, dass die Realisierung der Trasse 1 eine sehr hohes Konfliktpotenzial
hinsichtlich des Arten- und Biotopschutzes und vorhandener Kompensationsflachen aufweisen wirde,
so dass Trasse 2 in der Gesamtbetrachtung sogar geringfligig besser zu bewerten ist.

Bei ausschlieBlicher Betrachtung der natur- und artenschutzrechtlichen Konflikte weist die Trasse 3 das
geringste Konfliktpotential auf. Allerdings sprechen hier die Belange des Bergbaus und die hier beste-
hende Geféhrdung von unkontrollierten Bergsenkungen gegen die Umsetzung.

Fur die Trassen 1 und 2 gilt festzuhalten, dass mit der Umsetzung eine Betroffenheit eines Naturraums
mit einer hohen Wertigkeit einhergeht. Das Areal besitzt eine Vielzahl an unterschiedlichen Habitatstruk-
turen und weist somit eine hohe Bedeutung fir die Artenvielfalt auf. Diese vielfaltigen Strukturen bieten
sowohl den erfassten Tiergruppen als auch anderen Insekten und Kleinlebewesen einen wertvollen Le-
bensraum, der Nahrung, Schutz und Fortpflanzungsmdglichkeiten bietet. Auch die im Planareal vorge-
fundenen Baume und Baumhdhlen stellen wertvolle Lebensraumstrukturen fir eine Vielzahl heimischer
Wildtiere dar. Hierausfolgend bedarf es gewichtiger staddtebaulicher Griinde, die eine Inanspruchnahme
und Zerschneidung des bestehenden Lebensraums begriinden. Des Weiteren sind die rechtlichen As-
pekte zu den Themen Wald, Artenschutz, Wasserschutzgebiete und Kompensationsflachen entspre-
chend zu wirdigen.
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