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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung
Die Stadt Allendorf (Lumda) plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 52, Hinter dem Léhrbachs-
graben”. Der Geltungsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte

unterscheidet in den Geltungsbereich (Bereich in dem tatsachlich verdndernde Eingriffe geplant sind)

und den Untersuchungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fir diese Tier-

gruppe groRere raumliche Stérwirkungen anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf den Entwurf
des Bebauungsplans mit Stand vom 18.08.2026.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRBnahmen keine Verbotstatbestande gemald § 44

BNatSchG eintreten.

Untersuchungsbereich (schwarz)
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Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) zum Bebauungs-
plan Nr. 52 ,Hinter dem Lohrbachsgraben”; Stadt Allendorf (Lumda), Kernstadt (Bildquelle: Geobasisdaten ©
Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 03/2026).

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.
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Situation

Der Geltungsbereich befindet sich am westlichen Stadtrand von Allendorf (Lumda).

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich derzeit hauptsachlich landwirtschaftliche Ackerflachen.
Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein mode-
rates Storungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbe-

reich sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung als Mischgebiet, Gewerbegebiet sowie Flachen fiir Ge-
meinbedarf mit der Zweckbestimmung Feuerwehr und 6ffentliche Verwaltungen.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstat-
tung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, baumbewohnende Fledermause und Reptilien auf. Infolge-
dessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaf Bun-

desnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehdren zu den zent-
ralen Beitrdagen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Gber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstdandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemaR Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend tiberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu beriicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-

verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur
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national besonders geschiitzten Arten (ohne européische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung berlicksichtigt.
Flr Europaische Vogelarten (gemaR EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-
arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Priifung eingeschlossen.

Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde fir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
fahrt, die deren Erhaltungszustédnde anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis unzureichend”
(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigen Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.

Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JY l v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschltzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu prifen. Abgeandert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fur die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
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erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

fihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Grunde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-

schaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fuir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende

MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,




1 Einleitung AF — BP Nr. 52, Hinter dem Lohrbachsgraben”; Allendorf (Lumda)

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maligeblich glinstigen Auswirkungen auf

die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Giberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-Malnahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrdachtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische
Brutvogel landesweit mit ,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabel-

larischer Form.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmaRnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifver-

fahren ist in die Art-flir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache und somit
von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der Fauna durch bau-,

anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu erwarten.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litat in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine mo-
derate Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird
durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen)
sowie der Auslésung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 52 , Hinter dem Léhrbachsgraben; Stadt
Allendorf (Lumda), Kernstadt.

MaRnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebduden Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und

e Verkehrsflachen des natirlichen Bodenaufbaus Fortpflanzungsstatten

e weitere Infrastruktur und Bewuchs e Totung oder Verletzen von Individuen
Baustellenbetrieb e Lirmemissionen durch den e Storung der Tierwelt

Baubetrieb

* Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B.
Staub) durch den Baubetrieb
e zuséatzliche Lichtemissionen

anlagebedingt

¢ Mischgebiet (Ml) ¢ Bodenverdichtung, ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
* Gewerbegebiet (GE) Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und

¢ Flachen fiir Gemeinbedarf, des natirlichen Bodenaufbaus Fortpflanzungsstatten
Zweckbestimmung: Feuerwehr, und Bewuchs. ¢ Veranderung der Habitateignung
Offentliche Verwaltungen e Glasfassaden e Totung oder Verletzen von Individuen

¢ Verkehrsflachen
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Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 52 , Hinter dem Léhrbachsgraben®; Stadt
Allendorf (Lumda), Kernstadt.

Malnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
anlagebedingt

e Wiarme (zentral)

¢ Verkehrsbegleitgriin

¢ Flachen zum Anpflanzen von
Bdumen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen

e Flachen zum Erhalt von
Bdumen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen

e weitere Infrastruktur

betriebsbedingt

¢ Mischgebiet (Ml) e Lirmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration
* Gewerbegebiet (GE) usw. e Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
e Flachen fiir Gemeinbedarf, * Personenbewegungen statten durch Stérungen
Zweckbestimmung: Feuerwehr, e Fahrzeugbewegungen e Verdanderung der Habitateignung
Offentliche Verwaltungen e zusatzliche Lichtemissionen

e Verkehrsflachen

e Wirme (zentral)

¢ Verkehrsbegleitgriin

e Flachen zum Anpflanzen von
Bdumen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen

e Flachen zum Erhalt von
Bdumen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen

e weitere Infrastruktur

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen keine Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind
beispielsweise Baume zu rechnen, die Spalten- oder Héhlenquartiere aufweisen konnten. Flederméause
reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegentliber Stérungen, jedoch
reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

10
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Die baumbewohnenden Fledermause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auler den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten) kann ausgeschlossen werden.

Die sonstigen Sidugetiere stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Végel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten maglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien
In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.

Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
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Laubfrosch, Knoblauchkrote, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Ansprichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kéafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
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Okologischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten aus-
zuschlief3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschitzt sind und gemafk
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders bericksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methoden

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung. Zur
Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Marz bis Juni 2024 flnf
Tages- und zwei Abendbegehungen durchgefiihrt (Tab. 2, 3). Als Reviervogel werden diejenigen Vogel
gewertet, die laut SUDBECK et al. (2005) unter die Kriterien ,,Brutverdacht” oder ,Brutnachweis” einzu-
ordnen sind. Alle weiteren Vogel werden als Nahrungsgaste definiert. In der Darstellung geben die
Punkte der Végel das Zentrum des angenommenen Reviers (nicht immer des Nestes / Brutplatzes) an.
Klangattrappe

Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Rebhuhn und Wachtel mittels
Klangattrappe angelehnt an SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt.

Datenrecherche

Zudem wurde eine Multibase-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.
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Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 11.03.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Rebhuhnkartierung
2. Begehung 21.03.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

3. Begehung 23.04.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

4. Begehung 07.05.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

5. Begehung 29.05.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

6. Begehung 13.06.2024 Reviervogel und Nahrungsgéaste (abends); Wachtelkartierung
7. Begehung 27.06.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

8. Begehung 08.06.2026 Reviervogel (abends); Wachtelkartierung

9. Begehung 26.06.2026 Reviervogel (abends); Wachtelkartierung

10. Begehung 02.09.2026 Kettensuche Rebhuhn mittels Warmebildkamera

Tab. 3: Informationen zur Uhrzeit und Wetterlage wahrend den Begehungen zur Erfassung der Avifauna. Die
mit * gekennzeichneten Termine beinhalten die Angaben zur Erfassung mehrerer Tiergruppen. Hier wurde nicht
zwischen den einzelnen Zeiten und Temperaturen unterschieden, sondern diese fiir die gesamte Erfassung an-
gegeben. Die jeweiligen Aktivitatsphasen der Tiergruppen wurden beriicksichtigt.

Begehungen Termin Uhrzeit Temperatur [°C] Bewo6lkung Wind [km/h] Niederschlag
1. Begehung 11.03.2024 18:25 -19:55 9 0/8 11 -

2. Begehung 21.03.2024 08:50 - 10:50 8 3/8 6 -

3. Begehung  23.04.2024 * 09:20-11:35 5 0/8 10 -

4. Begehung 07.05.2024 * 08:00 - 10:25 11 8/8 10 2.T. leicht
5.Begehung  29.05.2024 08:50 - 09:40 14 8/8 14 -

6. Begehung 13.06.2024 21:30-21:50 15 2/8 5 -
7.Begehung  27.06.2024 * 12:00-13:25 26 3/8 6 -

8. Begehung 08.06.2026 21:30-22:00 18 4/8 10 -

9. Begehung 26.06.2026 21:30-21:50 28 0/8 5 -

10. Begehung 02.09.2026 21:40-22:45 18 6/8 8 -

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 15 Arten mit 26 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 4, Abb. 3).

Es konnten keine streng geschiitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand von Elster (Pica pica), Griinfink (Carduelis chloris) und Heckenbraunelle
(Prunella modularis) wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der von
Feldlerche (Alauda arvensis), Girlitz (Serinus serinus) und Stieglitz (Carduelis carduelis) sogar als un-
glinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefiihrt werden.

Die Multibase-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Eintrdge fir
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den Geltungsbereich und das ndahere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.
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Abb. 3: Reviervogelarten im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2024 (Bildquelle Geoba-

sisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 03/2026).
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Tab. 4: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach KReuziGER et al. (2023) und RysLAvy et al. (2020).
besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Reviere wortung EU D Hessen Hessen

Amsel Turdus merula 3 - - § * +
Buchfink Fringilla coelebs B 1 - - § * % i
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 2 ! - § * +
Elster Pica pica E 1 - - § * x o)
Feldlerche Alauda arvensis Fl 2 ! - § _
Girlitz Serinus serinus Gi 1 ! -5 >  HINR
Griinfink Carduelis chloris Gf 1 - - § * % o)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  Hr 1 - - § * +
Haussperling Passer domesticus H 5 - - 0§ * +
Heckenbraunelle Prunella modularis He 1 - - § * % o)
Kohlmeise Parus major K 3 - - & x % +
Ménchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla Mg 1 - - § * % +
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 - - § * +
Stieglitz Carduelis carduelis ~ Sti 2 - - § x -]
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 1 - - & x % +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt 8§ = streng geschutzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefahrdunganzunehmen R =selten

3 =gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glnstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 5, Abb. 4).

Hierbei konnten mit Baumfalke (Falco subbuteo) und Rotmilan (Milvus milvus) streng geschiitzte Arten
(BArtSchV) festgestellt werden. Zudem stellt der Rotmilan (Milvus milvus) eine Art des Anhangs | der
EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Goldammer (Emberiza citrinella), Mauersegler (Apus apus), Orpheusspot-
ter (Hippolais polyglotta), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Rotmilan (Milvus milvus), Star (Sturnus
vulgaris) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) wird aktuell in Hessen als unginstig bis unzureichend
(Vogelampel: gelb), der von Bluthanfling (Carduelis cannabina), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoe-
nicurus) und Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) sogar als unglinstig bis schlecht (Vogelampel:
rot) bewertet.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem

Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefiihrt werden.
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Abb. 4: Nahrungsgaste im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2024 (Bildquelle: Geobasis-

daten

Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 03/2026).
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Tab. 5: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUppor et al. (2013), KReuzIGER et al. (2023) und RysLAvY et al.
(2020).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen

Bachstelze Motacilla alba Ba - - § * * +
Baumfalke Falco subbuteo Bf ! Z §§ 3 * & +

Blaumeise Parus caeruleus Bm - - § * % * +
Bluthanfling Carduelis cannabina Ha ! - § 3 _
Buntspecht Dendrocopos major Bs - - I * +

Dohle Coloeus monedula D - - § * * +
Gartenrotschwanz  Phoenicurus phoenicurus Gr ! zZ § * 3 * _
Goldammer Emberiza citrinella G - - & *V * o
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg - - § * * +
Mauersegler Apus apus Ms | - § *x X * o
Orpheusspotter Hippolais polyglotta Os - - § * * o
Rabenkrihe Corvus corone corone Rk ! - § * * +
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs - - § VYV * o

Rotmilan Milvus milvus Rm !1& ! I 8§ * V o

Star Sturnus vulgaris S - - § 3V o
Sumpfrohrsinger  Acrocephalus palustris ~ Su ! - § * % * _
Wacholderdrossel  Turdus pilaris wd ! - § * * o

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+ =glinstig o =unglinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. =nicht bewertet

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Offenland mit angrenzender Bebauung und
StraRen mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind die Vorkommen von Elster,
Feldlerche, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle und Stieglitz. Die angetroffenen Nahrungsgaste entspre-
chen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Baumfalke und Rotmilan streng geschiitzte Vogelarten

den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzen.

Elster, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle, Stieglitz

Die Reviere von Elster, Girlitz, Griinfink und Stieglitz befinden sich auRerhalb des aktuellen Geltungs-
bereichs. Das Revier der Heckenbraunelle liegt zwar innerhalb des Geltungsbereichs, aber auRerhalb
des Eingriffsbereichs. Alle Reviere werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen.
Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit
ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in

Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.
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Feldlerche

Zwei Reviere der Feldlerche konnten innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Durch die ungiinstigen Zukunftsaussichten von Feldlerche ist ein Wegfallen von potentieller Habitat-
flache fir diese Art als schwerwiegend anzusehen. Angesichts des landes- und bundesweiten Rick-
gangs der Art muss davon ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazitdten der umgeben-
den Ackerflachen nur dann zur Verfligung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend ver-
bessert werden. Hierzu wird die Anlage von Bliihstreifen auf geeigneten Ackerflachen in der Umgebung
empfohlen. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgen im Rahmen der Arten-

schutzrechtlichen Prifung (Art-fir-Art-Prifung, Priifbogen).

Allgemein haufige Arten

Generell kbnnen von den ungefdahrdeten Arten Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und ge-
ringfligige Verschlechterungen von Habitaten durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Um-
gebung ausgeglichen werden. Durch die aktuelle Planung sind jedoch keine Eingriffe in Geholzbereiche
vorgesehen. Ein Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sowie die direkte Gefahr von Individu-

enverlusten und eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen ist somit auszuschlieRen.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgéste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt flir Baumfalke, Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Goldam-
mer, Mauersegler, Orpheusspotter, Rauchschwalbe, Rotmilan, Star, Sumpfrohrsanger und Wacholder-
drossel ein gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Es kann jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und
gef. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen
im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu
rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Popula-
tionen bedingen kdnnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren
meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in

der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Elster, Feldlerche, Girlitz, Griinfink, Hecken-

braunelle und Stieglitz.

2.1.4 Baumbewohnende Fledermause
Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu dennach § 7

BNatSchG streng geschiitzten Tierarten zahlen, missen diese wegen den allgemeinen Vorgaben des
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Artenschutzes nach § 44 BNatSchG und ggf. deren Belange bei Eingriffsplanungen gemall § 13
BNatSchG besonders bericksichtigt werden.

2.1.4.1 Methoden

Potentielle Quartierbdume

Einige der heimischen Fledermausarten nutzen Stammanrisse, Baumhohlen, abgeplatzte Baumrinde
und Spalten in Baumen als Sommerquartier und in einigen Fallen auch als Winterquartier. Daher wurde
bei einer Begehung der Baumbestand im Geltungsbereich mittels Fernglas vom Boden aus auf die Eig-
nung von Quartieren untersucht (Tab. 6). Gegebenenfalls vorhandene Baumhohlen wurden auf ihre
Eignung als potentielles Quartier beurteilt.

Datenrecherche

Zudem wurde eine Multibase-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 6: Begehung zur Erfassung von potentiellen Quartierbdumen fiir Fledermause.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 23.04.2024 Suche nach potentiellen Quartierbaumen

2.1.4.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Im Geltungsbereich konnten keine Baume festgestellt werden, die aufgrund von Baum- und Specht-
hohlen sowie abstehender Borke ein potentielles Fledermausquartier darstellen.

Die Multibase-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Eintrage fir
den Geltungsbereich und das nahere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.

Aufgrund der fehlenden Nachweise von potentiellen Quartierbdumen werden die baumbewohnenden
Fledermause in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter bericksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

2.1.5 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. einige Arten auf europdischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-

Flora-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.5.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von April bis August 2024
untersucht (Tab. 7, 8). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen,
die an Geholze oder dhnliche Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kénnten. Einerseits

findet sich dort eine groRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmaoglichkeiten fir Reptilien und
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andererseits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Innerhalb
von landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen wurden keine Erfassungen durchgefiihrt. Die Begehun-
gen erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter unter Beach-
tung der Angaben von BLANKE et al. (2024). Damit konnen aktivitdtsbedingte Unterschiede der Tiere

ausgeglichen werden.

Datenrecherche
Zudem wurde eine Multibase-Datenabfrage fir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 7: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 23.04.2024 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 07.05.2024 Absuchen des Plangebiets
3. Begehung 27.06.2024 Absuchen des Plangebiets
4. Begehung 19.08.2024 Absuchen des Plangebiets

Tab. 8: Informationen zur Uhrzeit und Wetterlage wahrend den Begehungen zur Erfassung der Reptilien. Die
mit * gekennzeichneten Termine beinhalten die Angaben zur Erfassung mehrerer Tiergruppen. Hier wurde nicht
zwischen den einzelnen Zeiten und Temperaturen unterschieden, sondern diese fiir die gesamte Erfassung an-

gegeben. Die jeweiligen Aktivitatsphasen der Tiergruppen wurden beriicksichtigt.

Begehungen Termin Uhrzeit Temperatur [°C] Bewélkung Wind [km/h] Niederschlag
1. Begehung 23.04.2024 * 09:20-11:35 5 0/8 10 =
2.Begehung 07.05.2024 * 08:00 - 10:25 11 8/8 10 2.T. leicht

3. Begehung 27.06.2024 * 12:00-13:25 26 3/8 6 -

4. Begehung  19.08.2024 17:40-18:10 22 3/8 3 -

2.1.5.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum keine Reptilien nachgewiesen werden.
Die Multibase-Datenabfrage ergab keine artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Eintrdage fir
den Geltungsbereich und das nahere Umfeld innerhalb der letzten 5 Jahre.

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung nicht weiter bericksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

2.2 Stufe II: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel
Von denim Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden Els-

ter, Feldlerche, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle und Stieglitz detailliert betrachtet. Die
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nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestdnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und even-
tuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis unglinstigen bzw. schlechten Er-
haltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) als ausfiihrliche Art-fiir-Art-Prifung (inkl. Priifbégen) durch-
gefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Fir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden oder die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da
das ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-flir-Art-Priifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 (Erhebliche Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Beriihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten kdnnten,
werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Priifung aufgenommen.

b) Baumbewohnende Flederméause

Aufgrund der fehlenden Nachweise von potentiellen Quartierbdumen werden die baumbewohnenden
Fledermause in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter beriicksichtigt.

c) Reptilien

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-

tung nicht weiter bericksichtigt.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit gilinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-
gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
flr die betroffenen Arten (vgl. Tab. 9) nach der Prifung ausgeschlossen werden.

Allgemeine Hinweise

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaBnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:
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e \on einer Rodung von Badumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Malknahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sind gemall § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AulRenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRBnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Tab. 9: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: grin).

§44 Abs.1  §44 Abs.1  §44 Abs.1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG
»Fangen, BNatSchG  ,Zerst.v. Fort- Erlduterung  Vermeidungs-
Toten, ,Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Verletzen" Storung" Ruhestatten"  Betroffenheit Malnahmen
Amsel Turdus R nein nein nein auBerhalb des Eingriffsbereichs
merula
Bachstelze  Motacilla N nein nein nein keine Betroffenheit
alba
Blaumeise  Parus N nein nein nein keine Betroffenheit
caeruleus
Buchfink Fringilla R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
coelebs
Buntspecht Dendrocopos N nein nein nein keine Betroffenheit
major
Dohle Coloeus N nein nein nein keine Betroffenheit
monedula
Dorn- Sylvia R nein nein nein aulerhalb des Eingriffsbereichs
grasmiicke communis
Hausrot- Phoenicurus R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
schwanz ochruros
Haus- Passer R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
sperling domesticus
Klapper- Sylvia N nein nein nein keine Betroffenheit

grasmicke curruca
Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel
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Tab. 9 [Fortsetzung]: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:
grun).

§ 44 Abs.1 §44 Abs.1  §44 Abs. 1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG
,Fangen, BNatSchG  ,Zerst.v. Fort- Erlduterung  Vermeidungs-
Toten, ,Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Art Verletzen" Stoérung" Ruhestdtten"  Betroffenheit MaRnahmen
Kohlmeise Parus major R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
Monchs- Sylvia R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
grasmiucke atricapilla
Rabenkrdhe Corvus N nein nein nein keine Betroffenheit
corone
Ringeltaube Columba R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
palumbus
Zilpzalp Phylloscopus R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
collybita

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Nah-
rungsgaste mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 10).
Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Planbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten berihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir die

nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

Tab. 10: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungilinstigem bis unzureichendem bzw.
schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§44 Abs.l  §44 Abs.l §44 Abs.1(3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG Vermeidungs-
,Fangen, BNatSchG ,Zerst.v. Fort- Erlduterung  bzw.
EU- Schutz Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Ausgleichs-
Trivialname Art VSRL D Verletzen" Stérung"  Ruhestatten" Betroffenheit MaRnahmen
Baumfalke Falco z §§ nein nein nein lose Habitat- -
subbuteo bindung;
unerheblich
Blut- Carduelis - § nein nein nein lose Habitat- -
hénfling cannabina bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt
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Tab. 10 [Fortsetzung]: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungilinstigem bis unzu-
reichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschitzten Arten (BArt-
SchV).

§ 44 Abs.1 §44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, BNatSchG ,Zerst.v. Fort- Erlduterung  bzw.
EU- Schutz Toten, ,Erhebliche pflanzungs- und zur Ausgleichs-
Trivialname Art VSRL D Verletzen" Stérung"  Ruhestatten" Betroffenheit MalRnahmen
Gartenrot- Phoenicurus Z § nein nein nein lose Habitat- -
schwanz phoenicurus bindung;
unerheblich
Goldammer Emberiza - § nein nein nein lose Habitat- -
citrinella bindung;
unerheblich
Mauer- Apus apus - § nein nein nein synanthroper -
segler Luftjager;
unerheblich
Orpheus-  Hippolais - § nein nein nein lose Habitat- -
spotter polyglotta bindung;
unerheblich
Rauch- Hirundo - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe  rustica Luftjager;
unerheblich
Rotmilan Milvus | §§ nein nein nein lose Habitat- -
milvus bindung;
unerheblich
Star Sturnus = § nein nein nein lose Habitat- -
vulgaris bindung;
unerheblich
Sumpf- Acro- = § nein nein nein lose Habitat- -
rohrsanger cephalus bindung;
palustris unerheblich
Wacholder- Turdus = § nein nein nein lose Habitat- -
drossel pilaris bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

2.2.3 Art-fur-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfiir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 11).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen und vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen dar. Ausfihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Prifbégen im Anhang (Kap. 4).

Vogel

Elster, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle und Stieglitz

Die Reviere von Elster, Girlitz, Griinfink und Stieglitz befinden sich auRerhalb des aktuellen
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Geltungsbereichs. Das Revier der Heckenbraunelle liegt zwar innerhalb des Geltungsbereichs, aber au-
Rerhalb des Eingriffsbereichs. Alle Reviere werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt
betroffen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht moéglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir Elster, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle und Stieglitz ausgeschlos-

sen werden.

Tab. 11: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot).

§ 44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
,Fangen, BNatSchG ,Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Art Ruhestatte Verletzen"  Stoérung" Ruhestatten" erforderlich?
Elster Pica pica  Ein Revier auRerhalb nein nein nein nein
des Geltungsbereichs
Feldlerche Alauda Zwei Reviere im moglich, nein moglich, nein
arvensis  Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar
Girlitz Serinus Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
serinus des Geltungsbereichs
Grinfink Carduelis  Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
chloris des Geltungsbereichs
Hecken- Prunella  Ein Revier auRerhalb nein nein nein nein

braunelle  modularis des Eingriffsbereichs

Stieglitz Carduelis Zwei Reviere nein nein nein nein

carduelis  auBerhalb des

Geltungsbereichs

Feldlerche
Zwei Reviere der Feldlerche konnten innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Dementspre-
chend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.
Fir die Feldlerche wurde ein Suchradius von ca. 5 km um den Geltungsbereich festgelegt. Alle von der
Gemeinde Allendorf (Lumda) zur Verfligung gestellten Flachen wurden vor Ort begutachtet und auf
Eignung geprift.
Zur Bestimmung des Flachenbedarfs wurde die Methodik von VSW & PNL (2010) verwendet. Im Gel-
tungsbereich besteht eine geringe Siedlungsdichte der Feldlerchen mit 1-2 Revieren pro 10 ha. Bei ei-
nem theoretisch angenommenen Steigerungspotential von durchschnittlich 5 Revieren/10 ha (VSW &
PNL 2010) werden fir den aktuellen Bebauungsplan 4 ha (Bliihstreifen inklusive Randeffekte) benétigt,
um die zwei betroffenen Reviere auszugleichen. Die 4 ha bezieht sich auf die tatsachlich eingesate
Blihflache inklusive 100 m positive Effekte in alle Richtungen, es sei denn dort befinden sich Stérquel-

len. Fiir die Stérquellen (Bdume, Hecken, Wald etc.) sind die Angaben von LANUK (0.J.) zu verwenden.
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Die FlachengroRen der Ausgleichsflachen inklusive positive Randeffekte minus ggf. vorhandenen Stor-
qguellen (Bdume, Hecken, Wald etc.) im jeweiligen Bereich um die Flurstiicke wurde berechnet und
resultiert in der nachfolgenden Tabelle (Tab. 12). Somit ist der erforderliche Ausgleichsbedarf fiir die
Feldlerche von 23,3 ha erreicht und wird sogar noch tbertroffen.

Tab. 12: Ausgleichsflachen fiir die Feldlerche.

Gunstbereich [ha]

Gemarkung Flur Flst. Anlage Einsaat [m?] minus 100 m Puffer
Feldlerche Allendorf a. d. 10 211 vollstandig 4.644 4,76
Lumda
Summe 4.644 4,76

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann fir die Feldlerche nach der Priifung bei Beriicksichtigung von Vermei-
dungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang Priif-
bogen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

Vermeidungsmafnahme:

e Bei Baubeginn zwischen 01. Marz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich
genutzte Eingriffsraum in 2-wéchigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig feinkriimelig umzu-
brechen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen. Anschliefend ist im
durchgangig laufenden Baubetrieb nicht mehr davon auszugehen, dass sich hier Bodenbriter an-
siedeln. Das Baufeld ist zeitnah vor Beginn der Bauarbeiten durch einen Fachgutachter auf aktu-
elle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Die Feld- und Wegraine sind wochentlich zu mahen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MalRnahme):

e Herstellung von Bliihstreifen/-flachen. Diese MaRnahme ist auf einer GesamtmalRnahmenflache
von 6.380 m? (Gemarkung Winnen, Flur 1, Flst. 317/42) umzusetzen. Hierbei sind folgende Vo-
raussetzungen zu beachten:

e Saatgutmischung aus regionaltypischen Wildpflanzen (LAUX, BERNSHAUSEN & BAUSCHMANN
(2015) mit folgender Zusammensetzung (Tab. 13) oder vergleichbares.

e Um eine mogliche Entmischung des Saatguts zu vermeiden und somit fir eine gleichmaRige
Ausbringung zu sorgen, kann das Strecken mittels Fillstoff notwendig werden. Siehe Herstel-
lerangaben.

e Aussaatmenge siehe Herstellerangaben.

e Auf eine fachgerechte Bodenbearbeitung und Saatbettvorbereitung ist zu achten.

1. Jahr: Einsaat auf Blihstreifen/-fliche im Fruhjahr.

2. Jahr: keine Bearbeitung.
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3. Jahr: keine Bearbeitung.

4. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Friihjahr, um das Pflanzenmaterial unter-

zuarbeiten. Umbruch und erneute Einsaat im Friihjahr.

e 5. Jahr: keine Bearbeitung.

e 6. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Friihjahr, um das Pflanzenmaterial unter-
zuarbeiten. Umbruch und erneute Einsaat im Friihjahr.

e Ab. 7. Jahr: Verfahren wie in den Vorjahren, beginnend mit Jahr 2, so dass der Blihstreifen alle
3 Jahre umgebrochen und neu eingesat wird.

e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Monitoring der MalRnahmen (Bestandskontrolle Gber mind. 5 Jahre).

Tab. 13: Zusammensetzung des Saatguts fur Bllhstreifen fur die Feldlerche.

Wildkrauter 40,0 %

Kulturpflanzen 60,0 %

Art Trivialname Anteil Art Trivialname Anteil
Achillea millefolium Wiesenschafgarbe 1,00 Calendula officinalis Garten-Ringelblume 16,00
Anthemis tinctoria Farberhundskamille 0,70 Camelina sativa Leindotter 3,00
Campanula rapunculoides  Ackerglockenblume 0,10 Coriandrum sativum Koriander 19,00
Centaurea cyanus Kornblume 3,00 Foeniculumvulgare Fenchel 19,00
Centaurea jacea s.str. Wiesenflockenblume 1,00 Lepidium sativum Garten-Kresse 1,00
Cichorium intybus Wegwarte 5,00 Rucola selvatica Wilde Rauke 2,00
Daucus carota Wilde Mohre 1,70
Echium vulgare Gewohnlicher Natternkopf 3,50
Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut 0,60
Isatis tinctoria Farberwaid 1,00
Knautia arvensis Ackerwitwenblume 0,30
Leucanthemum ircutianum Gewdhnliche Margerite 2,00
Malva moschata Moschusmalve 0,50
Melilotus officinalis Echter Steinklee 3,00
Origanum vulgare Wilder Majoran 0,10
Papaver rhoeas Klatschmohn 1,00
Pastinaca sativa s.str. Pastinak 1,00
Plantago lanceolata Spitzwegerich 6,00
Raphanus raphanistrum Hederich 1,00
Salvia pratensis Wiesensalbei 2,20
Scorzoneroides autumnalis Herbstlowenzahn 0,20
Silene latifolia ssp. alba WeiRe Lichtnelke 1,30
Sinapis arvensis Ackersenf 3,20
Solidago virgaurea Echte Goldrute 0,20
Verbascum densiflorum GroRe Konigskerze 0,40

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR-

nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

Die Stadt Allendorf (Lumda) plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 52, Hinter dem Lohrbachs-
graben”. Der Bericht bezieht sich auf den Vorentwurf des Bebauungsplans mit Stand vom 18.08.2026.
Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestande gemald § 44
BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-
meidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung als Mischgebiet, Gewerbegebiet sowie Flachen fiir Ge-
meinbedarf mit der Zweckbestimmung Feuerwehr und 6ffentliche Verwaltungen. Als Resultat der Vor-
auswahl weist der Planbereich unter Berlcksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstat-
tung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, baumbewohnende Fledermause und Reptilien auf. Infolge-
dessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaf Bun-

desnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Vogelarten Elster, Feldlerche,
Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle und Stieglitz hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutz-

rechtliche Konflikte moglich.

Reptilien wurden nicht nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir die Feldlerche nach der Priifung bei Beriicksichtigung von Vermei-
dungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-fur-Art-

Prifung”, Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBBnahmen:
e Bei Baubeginn zwischen 01. Mérz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich
genutzte Eingriffsraum in 2-wochigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig feinkriimelig umzu-

brechen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen. Anschliefend ist im
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durchgangig laufenden Baubetrieb nicht mehr davon auszugehen, dass sich hier Bodenbriiter an-

siedeln. Das Baufeld ist zeitnah vor Beginn der Bauarbeiten durch einen Fachgutachter auf aktu-

elle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Die Feld- und Wegraine sind wochentlich zu mahen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme):

e Herstellung von Bliihstreifen/-flichen. Diese MaRRnahme ist auf einer GesamtmaRnahmenflache

von 6.380 m? (Gemarkung Winnen, Flur 1, Flst. 317/42) umzusetzen. Hierbei sind folgende Vo-

raussetzungen zu beachten:

Saatgutmischung aus regionaltypischen Wildpflanzen (LAUX, BERNSHAUSEN & BAUSCHMANN
(2015) mit folgender Zusammensetzung (Tab. 13) oder vergleichbares.

Um eine mogliche Entmischung des Saatguts zu vermeiden und somit fiir eine gleichmaRige
Ausbringung zu sorgen, kann das Strecken mittels Fillstoff notwendig werden. Siehe Herstel-
lerangaben.

Aussaatmenge siehe Herstellerangaben.

Auf eine fachgerechte Bodenbearbeitung und Saatbettvorbereitung ist zu achten.

1. Jahr: Einsaat auf Blihstreifen/-flache im Friihjahr.

2. Jahr: keine Bearbeitung.

3. Jahr: keine Bearbeitung.

4. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Friihjahr, um das Pflanzenmaterial unter-
zuarbeiten. Umbruch und erneute Einsaat im Frihjahr.

5. Jahr: keine Bearbeitung.

6. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Frihjahr, um das Pflanzenmaterial unter-
zuarbeiten. Umbruch und erneute Einsaat im Frihjahr.

Ab. 7. Jahr: Verfahren wie in den Vorjahren, beginnend mit Jahr 2, so dass der Bliihstreifen alle
3 Jahre umgebrochen und neu eingesat wird.

Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

Monitoring der MaBnahmen (Bestandskontrolle Gber mind. 5 Jahre).

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Elster, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle und Stieglitz

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fir Elster, Girlitz, Grinfink, Heckenbraunelle und Stieglitz ausgeschlos-

sen werden.
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Allgemeine MaBnahmen fiir Végel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
fir die betroffenen Arten nach der Prifung ausgeschlossen werden.

Allgemeine Hinweise

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Totung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaBnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Méarz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebdudefronten sind gemall § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AulRenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verflgbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Baumfalke, Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Goldam-
mer, Mauersegler, Orpheusspotter, Rauchschwalbe, Rotmilan, Star, Sumpfrohrsanger und Wacholder-
drossel ein gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Es kann jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und
gef. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen
im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu
rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Popula-
tionen bedingen konnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren
meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in

der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.
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Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Allgemeine Hinweise

Beleuchtungsmanagement

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Fauna sollten fiir die funktionale AuBenbeleuchtung fol-
gende Malinahmen beriicksichtigt werden:
e Eine direkte Beleuchtung von Gebauden, Baumen und Geholzen ist zu vermeiden.
e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieRRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).
e Es sind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik) mit einer Farbtemperatur von maximal

3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER et al. 2019, JIN et al. 2015).
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4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Elster (Pica Pica)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

WX RL Deutschland EU: X
LK RL Hessen Deutschland: X
- ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Vogelart aus der Familie der Rabenvogel (Corvidae). Unverkennbar, schwarz-wei, sehr langer, griin glanzender
Schwanz. In Europa vor allem in Siedlungsrdaumen haufig anzutreffen.

Lebensraum

Lichte Auwalder, halboffene Landschaften bis zu offenen Landschaften mit vereinzelten Geholzen. Waldgebiete wer-
den gemieden. In Deutschland haufig in Siedlungsbereichen vorzufinden, nur noch selten in reich strukturierten Ag-
rarlandschaften mit Baumreihen, Hecken und Feldgehdlzen. Von Bedeutung sind hohe Einzelbdume und dichtes Ge-
blsch als Neststandorte sowie kurze Grasbestande oder bodenoffene Stellen zur Nahrungssuche. In Siedlungsberei-
chen werden auch organische Abfalle als Nahrung verwendet.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Dauerreviere

Nahrung

Ganzjahrlich pflanzliche und Tierische Nahrung bestehend aus Insekten sowie deren Larven, Wirmern, Spinnen,
Schnecken und kleinere Wirbeltiere z.B. Amphibien, Echsen, Kleinsduger und Nestlinge. Aas, Friichte, Samereien und
Pilze sind insbesondere im Herbst Bestandteile ihrer Nahrung. In Siedlungsbereichen vor allem auch Essensreste.

Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz April bis Juli Brutzeit Marz bis Juni
Brutdauer 17-24 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Einzelbriter, monogame Jahresehe, in den meisten Fallen Dauerehe. Nester in hohen Einzelbau-
men (auch in Koniferen) und dichte Gebusche.

4.2 Verbreitung

Europa: Besiedelt weite Teile Europas und Asiens IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: 410.000 — 610.000 (GERLACH et al. 2025)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6.000 (KReuzIGER et al. 2023)

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Elster mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch
die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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AF — BP Nr. 52, Hinter dem Lohrbachsgraben”; Allendorf (Lumda) 4 Anhang (Priifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
3. RLDeutschland EU: X

.3.. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional

Hessen: |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgdnge in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefdahrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Gelande mit trockenen bis wechselfeuchten Béden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GrofSte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. Auerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflichen, auf Odland und auf gemahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhingig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | hauptsichlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Vogeln auf Nahrungssuche

Nahrung
Im Winter vegetarisch: Getreidekorner, Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung
Typ Bodenbriter
Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni
Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | haufig 2, manchmal 3
Info Einzelbriter; Gberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausmahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieRlich Sizilien; weiter Ostlich bis in
den Stidosten der Tirkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: 1.200.000 — 1.900.000 (GERLACH et al. 2025)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6.000 (KReuzIGER et al. 2023). Trotz des groRen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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4 Anhang (Prifbogen) AF — BP Nr. 52, Hinter dem Lohrbachsgraben”; Allendorf (Lumda)

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Feldlerche mit zwei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Zwei
Reviere werden von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein

Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
Xia [

e Herstellung von Bliihstreifen/-flichen. Diese MaRnahme ist auf einer GesamtmaRnahmenflache von 6.380 m? (Ge-

markung Winnen, Flur 1, Flst. 317/42) umzusetzen. Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:

e  Saatgutmischung aus regionaltypischen Wildpflanzen (Laux, BERNSHAUSEN & BAUSCHMANN (2015) mit folgender
Zusammensetzung (Tab. 12) oder vergleichbares.

e Um eine mogliche Entmischung des Saatguts zu vermeiden und somit fiir eine gleichmaRige Ausbringung zu
sorgen, kann das Strecken mittels Fillstoff notwendig werden. Siehe Herstellerangaben.

e Aussaatmenge siehe Herstellerangaben.

o Auf eine fachgerechte Bodenbearbeitung und Saatbettvorbereitung ist zu achten.
e 1.Jahr: Einsaat auf Blihstreifen/-fliche im Frihjahr.

e 2. Jahr: keine Bearbeitung.

e 3. Jahr: keine Bearbeitung.

e 4. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Friihjahr, um das Pflanzenmaterial unterzuarbeiten. Um-
bruch und erneute Einsaat im Frihjahr.

e 5. Jahr: keine Bearbeitung.

e 6. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Frihjahr, um das Pflanzenmaterial unterzuarbeiten. Um-
bruch und erneute Einsaat im Frihjahr.

e Ab. 7. Jahr: Verfahren wie in den Vorjahren, beginnend mit Jahr 2, so dass der Bliihstreifen alle 3 Jahre umge-
brochen und neu eingeséat wird.

e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Monitoring der MaRnahmen (Bestandskontrolle (iber mind. 5 Jahre).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein.

|:| ja |X| nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstétten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Bei Baubeginn zwischen 01. Marz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Ein-

griffsraum in 2-wochigem Abstand ab Ende Februar regelmafig feinkriimelig umzubrechen, damit sich keine
geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen. Anschliefend ist im durchgangig laufenden Baubetrieb nicht
mehr davon auszugehen, dass sich hier Bodenbriiter ansiedeln. Das Baufeld ist zeitnah vor Beginn der Bauarbei-
ten durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Die Feld- und Wegraine sind wochentlich zu mahen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gest6rt werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-

tionsraum hinaus
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|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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AF — BP Nr. 52, Hinter dem Lohrbachsgraben”; Allendorf (Lumda) 4 Anhang (Priifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

WKL RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europdische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautflichen umgebenen Baumen und Bischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Bische und Dickichte an Fliissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Walder. Als Kulturfolger kleinraumig und abwechslungsreich bewirtschaf-
tete Siedlungsraume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | West- und Stideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsachlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wahrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Strauchern,
Bdumen, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Stdeuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung tGber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: 48.000 — 96.000 (Gerlach et al. 2025)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6.000 (Kreuziger et al. 2023)

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht

41



4 Anhang (Prifbogen) AF — BP Nr. 52, Hinter dem Lohrbachsgraben”; Allendorf (Lumda)

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Girlitzes mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch
die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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4 Anhang (Prifbogen) AF — BP Nr. 52, Hinter dem Lohrbachsgraben”; Allendorf (Lumda)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinfink (Carduelis chloris)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

WKL RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Vogelart aus der aus der Unterfamilie der Stieglitzartigen in der Familie der Finken.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit Baumgruppen, Geblisch oder aufgelockerten Baumbestanden und gehdlzfreien Fla-
chen. Meidet das Innere geschlossener Walder. Im Deutschland hauptsachlich in menschlichen Siedlungen: Garten,
Friedhofe, Parks, Griinanlagen, Gartenstadten, Innenstdadten. Auch in der reich strukturierten Agrarlandschaft, Al-
leen, Feldgehdlze, Ufergeholze und Streuobstwiesen mit altem Baumbestand.

Wanderverhalten

Typ Standvogel, Teilzieher

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Seit 2009 Grunfinksterben

Nahrung
Ganzjahrlich pflanzliche und tierische Nahrung bestehend aus Insekten sowie deren Larven, Wirmern, Spinnen,
Frichte und Samereien.

Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Februar bis Mai/Juni Brutzeit Marz bis Juni (Nachbruten bis August)
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2 (3)
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nester in Koniferen und immergriinen Gewéachsen. Auch in
bewachsenen Hauswanden. Mitunter sehr geringe Nestabstdnde.

4.2 Verbreitung

Europa: Besiedelt weite Teile Europas und Asiens IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: 1.050.000 — 1.500.000 (GERLACH et al. 2025)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6000 (KReuzIGER et al. 2023)

Zukunftsaussichten: [] guinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Griinfinks mit einem Revier auferhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

WKL RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Vogelart aus der Familie der Braunellen (Prunellidae).

Lebensraum

Walder aller Art mit reichlich Unterwuchs, bis Giber die Baumgrenze, Auwalder, verbuschte Verlandungszonen, Wei-
dendickichte an Gewadssern, unterholzreiche Feldgehdlze, Heckenlandschaften, Laub- und Nadelholzpflanzungen,
Hofgeholze, von Hecken umstandene Kleingarten, Friedhofe, Parks, Griinanlagen bis in die Wohnblockzone von Stad-
ten.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet

Abzug Herbst
Ankunft Februar/Marz bis Mai
Info -

Nahrung

Die Nahrung besteht im Sommer aus kleinen Raupen, Kafern, Larven, Puppen und Spinnen. Im Winter erndhren sie
sich von feinen Samen. Zu den besonders stark genutzten Nahrungspflanzen zdhlen Brennnessel sowie Ampfer, Ho-
lunder, Mohn, Miere, Vogelknoterich, Gauchheil, Portulak sowie Graser und Seggen. Im Friihjahr frisst sie auch Sa-
men der Erle.

Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Marz bis Mai/Juni Brutzeit April bis Juni (Nachbruten bis Juli)
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2 (3)
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie, auch Polygynie und Polyandrie. Nester in Koniferen und Rei-
sighaufen.

4.2 Verbreitung

Europa: Besiedelt weite Teile Europas und Asiens IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: 1.150.000 — 1.550.000 (GERLACH et al. 2025)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6.000 (KReUzIGER et al. 2023)

Zukunftsaussichten: [] guinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Heckenbraunelle mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs, aber auBerhalb
des Eingriffsbereichs festgestellt werden. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2
Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auBerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschidigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

3. RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuBerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestande oder Baum- und Gebiischgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrander oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Samereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duflersten Zweigen von Laubbdaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: 550.000 — 820.000 (GERLACH et al. 2025)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6.000 (KReUzIGER et al. 2023)

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stieglitzes mit zwei Revieren auflerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten Baumalnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Biebertal, 03.09.2026

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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